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اشاره 


ص2۰ 


مقدمه 


بهتر است بنویسم «مقدمه ای بر مقدمه»؛ زیرا این دفتر مقدمه ای است 
بر کتاب «تبیین جهان و انسان». پیش از ان که کتاب مدکور به شکل کتاب 
چاپ و منتشر شود مطالب آن را در حوزه و دانشگاه تدریس می کردم. در 
حوزه با این پرسش روبه رو می شدم که چرا جهان 9 انسان را در قالب 
مانوس و روال مرسوم تدریس نمی کنید؟ و در دانشگاه نیز می پرسیدند: 
چرا همین متن معارف را که تصویب شده تدریس نمی کنید؟ 


در پاسخ هر دو سوال می گفتم: من می خواهم اين موضوع را مطابق 
فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام مطرح و بررسی کنم نه بر اساس 
اه آن ها تسم | یی اش مسر 


اما می دانستم و می دیدم این سخن برای مخاطبان من سخت گران و 
تکان دهنده است و در فکر خودم انصاف می دادم که انان حق دارند؛ زیرا 
فلسفه ای که در هر مکان و زمان, در هر ذهن و روان, در خوداگاه ها و 
ناخوداگاه ها به نام «فلسفه اسلامی» شناخته شده اینک من عنوان 
«فلسفه ارسطویی اسلامی شده» به آن می دهم. 


خودم به هیمنت و تا هاتو دون گفتارم آگاه بودم و مخاطب حق داشت در 
همان آغاز بر محکومیت من حکم دهد: عجب این دیگر چه سخنی است؟! 
اين چه رفتار و برخوردی است که با بزرگانی چون ابن سینا, فارابی, صدر 
«اسلامی شده »> معزفی می شود ! 


در همین جا به خواننده نیز حق می دهم که حکم فوق را در مورد من تکرار 
کند و افزون بر آن بگوید: مگر بزرگان و مفاخر نامبرده و امثال شان 
را ها ی تا مگر قرآن و 
اقا ۱ ی ی 
معروف و شناخته شده ما عنوان شود, چرا تاکنون نامی از این فلسفه به 
میان نیامده يا بدین گونه فراز نگشته است؟ - ؟ - ! 


در سر کلاس توضیح می دادم و با پاسخ های مشروح مخاطبان را قانع می 
کردم که: 


1- قرآن و اهل بیت علیهم السلام برای خودشان فلسفه ویژه دارند. 


2- منطق ارسطویی در عین صحت و دقت تنها منطق بخشی از آگاهی 
فلسفی است نه همه آن. 


پا دچار اشتباه اساسی می شود. 


4 ارج و عظمت علمی و فلسفی بزرگان ما همچنان به جای خود محفوظ 
است ما امروز به شخصیت علمی یک فرد «دکارت شناس» و با متخصص 
در فلسفه کانت و حتّی متخصص در فلسفه نیچه ارج می نهیم تا چه رسد 
به ش< شخصیتی مانند ابن سینا که هم ارسطوشناس است و هم متخصص در 
فلسفه او, و نیز ابن سینا و امثالش بودند این فلسفه را که بیش از 


دویست و چند مساله نداشت به صدها مساله رسانيدند. 


مطرح کردن - و به اصطلاح منتقدان - عَلم کردن چیزی به نام «فلسفه 
قرآن و اهل بیت علیهم السلام» در حوزه و کنا ر گذاشتن متن مصوب کتاب 
معارف در دانشکده نه چیزی از شخصیت بزرگان ما می کاهد و نه رایحه 
ای از جسارت به ساحت شامخ آنان, دارد. آنان مفاخر علم و فرهنگ جامعه 
فرهيخته ما هستند. 


خوش بختانه روحیه ای که امروز بر بینش و فرهنگ محافل علمی ما حاکم 
است اذعان دارد که انتقاد علمی به هی و دارای عنصر «جسارت» به 
ساحت شخصیت دانشمند مقابل. نیست مگر شخص منتقد واقعاً نیت 
ناستوده داشته باشد. 


مطالب و جزوه های تدریسی به صورت کتاب «تبیین جهان و انسان» 
منتشر شد و موضوع از «درون کلاس» به جامعه رفت هر دو پرسش (که 
در آغاز بیان کردم) در سطح و سیعی از سوی حوزویان و دانشگاهیان 
مطرح گشت به ویژه درگیری من با برخی از اساتید محترم دانشگاه 
کمبریح که در مطبوعات آمد (ومن مدعی بودم مطلبی که حضرات به 
عنوان کشف جدید اعلام کرده اند از کتاب من است کتابی که خودم به 
کمبریح فرستاده ام) بر مساله دامن زد و بر حساسیت ها نسبت به قبل 
افزوده شد. 


اين بار توضیح و ارایه پاسخ به پرسش های فوق دشوار بود با محیط کلاس 
فرق می کرد به ویژه آن فرصت و مهلت که مخاطبان درون کلاس به 


گوینده می دهند این ایثار در محیط جامعه دچار مضایقه می شود و در 
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دز این .مان انان کهبا من هم عفندی هم اور نودند به نها بشتنهاد بل 
اصرار می کردند که: 


اکنون که عنوان «فلسفه قرآن و اهل بیت » را فراز کرده ای لازم است آن 


میت کفتم بخش وجود شناسی. کیهان شناسی, انسان شناسی و نیز اصول 
جامعه شناسی فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام را در کتاب «تبیین 
جهان و انسان» و بخش «عین و ذهن شناسی» آن را در کتاب «گذری بر 
جامعه شناسی شناخت » تدوین کرده ام . گرچه کافی نیستند - وهیج کتابی 
در هیچ علمی کافی نیست تا چه رسد به نوشته های من که با بضاعت کم 


ریز شته شده اند. 


آنچه مانده بخش «رابطه خدا با انسان» از قبیل مسائل جبر و اختیار. قضا 
و قدر و نیز جبرهای اجتماعی و سنت های الهی است که در مقدمه تبیین 
جهان و انسان به اینده موکول کرده ام . 


وانجهین: بنا نیست همه کارها را من انجام دهم مطالبی را طی چند دوره 
در حوزه و دانشگاه تدریس کرده ام که به صورت دو کتاب امده است. 
کمان تکتم انه کان لزوها: ه الزاها. خنیزمسئولیت :بر ی و کت دم.ه قراخ 
را متوجه من کند. 


سرانجام منفعل شدم به ویژه پژوهشگری از بستگان نزدیک خودم متقاعدم 
کرد که دستکم دلایل روی گردانی خودم از فلسفه ارسطویی را روی کاغذ 
بیاورم مشروط بر این که تنها مطالب را تقریر نمایم و او تنظیم و ترتیب و 
بت تس ها رم وا اتحات نف و چنین شد. از زحمات و اهتمام وی کمال 
امتنان و تشکر را دارم. 


زند. نظرش برای خودش محترم. 


زیر به ذهنم رسید: 


ارسطوتی (بل بر هر منطق شناخته شده بشری) استوار نکردند؟. 


چینش یک مکتب بر سازمان منطقی غیر از منطق خودش, براستی یک کار 


چهارده صفحه در این مورد تحت عنوان «هندسه شناخت» نوشتم ۳ پاسخ 
دو پرسشر فوق بااشد وقتی آنها را پاکنویس کردم 5 صفحه با برگ های 
دستنویس گردید و بعنوان بخش اول کتاب جای گرفت. 


باید به چهار نکته تصریحم کنم: 
1- هر چه در متن کتاب آمده مسولینش با خود من است. 


2- کاری که انجام داده ام قدم اول است به همین دلیل نیز از خامی و 
نقص خالی نیست. دیگران باید تکمیل کنند. , نف اند آن شوت 


3- در اين نقد - نقد فلسفه ارسطویی شامل حکمت متعالیه - کاملا بی 
تعارف, صریح, رک و روشن عمل کرده ام. با همان سنت طلبکی حوزوی. 


در درون کلاس حوزه یک طلبه معمولی سخن بل مبنای مثلاً علامه حلّی 
(رحمه اللّه علیه) را به باد انتقاد می گیرد و باصطلاح منکوب می کند: ؛ لیکن 
در پایان کلاس همان طلبه خودش را طلبه معمولی می داند و حلی را 


باید اعتراف کنم شاید در روش من رایحه ای از سبک مرحوم ابن ادریس 
در قبال مرحوم شیخ طوسی, ۳ داشته باشد؛ زیرا گمان می کنم 
وضعیت امروزی ما در قبال فلسفه ارسطویی اسلامی شده؛ همان 
وضعیت است که در عرصه فقه در برهه پس از شیخ طوسی رحمه الله بر 
محافل فقهی ما مستولی شده بود. 
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4 در مقابل روش فوق نه تنها از هر نوع انتقاد استقبال می کنم بل توقع 
دارم با همان روش, مطالبم را انتقاد کنند و نقاط و نکاتِ ناصحیح گفته 


هایم را برایم روشن کنند. 


همیشه به طلبه ها و دانشجویان گفته ام : ما جهلمان را به مدرسه و 
دانشکده اورده یم اگر جهلی نداشتیم قر کر به این محیط نمی امدیم یس 
نباید از فراز شدن جهل مان هراس داشته باشیم. 


1+1۱" ۱9 
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نظم ریاضی و نظم طبیعی 


ص6۰ 


یک جنگل پر اساس قوانین منظم و بس دقیق به وجود آمده و بر اساس 
قوانین منظم و دقیق به بود و وجود خویش ادامه می دهد. نظم حاکم بر 
این کی نم طبیعی اشت. 

یک باغ بزرگ سیب نیز بر اساس قوانینی مشخص ایجاد می شود و دارای 
نظم است و به هر نسبتی که این نظم ویژه اش دقیق تر باشد به همان 
نسبت از عنوان جنگل فاصله می گیرد و به عنوان «باغ» نزدیک تر می 
شود. زیرا فرق میان باغ و جنگل, فقط فرق میان دوگونه نظم است. 


هه کف تاه با رای مان و مواوی تیاه کم همه اما و لاف 
و بر ضد نظم طبیعی است: 


1- درختان باغ مشمول «گزینش ریاضی» است هر نوع درخت در آن راه 
داده نشده, نوع ویز مطابق محاسبات ویژه انتخاب شده است. 


2- در میان یک نوع نیز نسل و «نژاد درون نوعی» خاص مطابق یک سری 
مخاساته کرنستن هن شود متا تما فرخت سس لیا نی کات مشود 


3- فاصله درختان باغ با همدیگر - در طول و عرض زمین - بر اساس 
محاسبه ریاضی؛ تعیین شده است. 


4 - درختان - در درازا و پهنای زمین - در ردیف های منظم ریاضی قرار 


گرفته اند. 


5 - سعی شده است حتی الامکان شکل زمین باغ, شکل هندسی (شکل 
ریاضی) باشد نه شکل طبیعی که از دیدگاه ریاضی مصداق اشفتگی است. 


6 - از میان اشکال هندسی سعی می شود حتی الامکان شکل مربع باشد. 


7 - در میان دو شکل مربع. سعی می شود شکل مربع مطلق باشد نه 
مربع 1 


8 - میزان آ کود, هو و جریان باد, چگونگی تغذیه درختان بر اساس 
محاسبه دقیق تعیین می گردد. 


9 - شاخه های درختان با عمل هرس بر اساس یک سری محاسبات. هدایت 
می شوند و در حقیقت کنترل می شوند که مطابق نظم طبیعی پیش نروند 
و پیرو نظم ریاضی و محاسبات؛ باشند. 


0 - تماس درختان با جانداران (و حشرات)و نیز باگونه های آفات و نیز با 
11 - تر و تمیز کردن محیط باغ و زدودن رستنی های دیگر و نامگذاری آنها 


بنام «گیاهان هرز». در صورتی که ممکن است روزی همان علف هرز 
صدها برابر مفیدتر از درختان گزینش شده, شناخته شود. 

2 - آشنائی و شناخت باغبان؛ نسبت به «درختان گزینش شده» و تخصضص 
او در موارد بالا و محاسبات مذکور, در نظر گرفته شده است که نامش 


«مهندس کشاورزی» می شود. زیرا کار هندسی نیازمند متولی هندسه گر, 
است. 


نظم دقیق که جنگل بر اساس آن وجود دارد, «نظم طبیعی » نامیده می 
شود. 

نظمی که باغ مطابق آن ایجاد شده و اداره می شود «نظم ریاضی» یا 
بگوئید «نظم مصنوعی» نامیده می شود. 


همین طور است مقایسه یک غار طبیعی - مانند غار علی صدر - با یک 
ساختمان مجلل, و مقایسه یک خود رو سواری با یک اسب سواری. 


نظم طبیعی در جهت و صدد و هدف «وجود جهان و پدیده های آن» است 
در بستر جریان تکامل 


نظم ریاضی در جهت و هدف «#سود اقتصادی بشر>» است در بستر افزایش 
«کمیت». گرچه کیفیت ها نیز مورد نظر است لیکن سرانجام کیفیت 
دناضی الا بد موی کفیت: ازترده: 
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سخن در لزوم و عدم لزوم نظم ریاضی نیست؛ : مسئله این است که این 
«امر لا زم» را بشناسیم, جایگاه حقیقی آن را بدانیم, ماهیت آن برای مان 


شناخته شود. 


نظم ریاضی - يا بگوئید نظم مهندسی, نظم مصنوعی - نه تنها نسبت به 
نظم طبیعی, اجنبی است بل بعنوان یک دخالت. فضولی و ضربه شدید 
است که بطور عمودی پر جریان نظم طبیعی وارد می گردد و بر علیه آن و 
بر خلاف جهت جریان آن است. بهمین دلیل هميشه میان اين دو نظم یک 
درگیری شدید و فرساینده حاکم است که بالاخره به فرسودگی نظم 
ریاضی منجر می شود. 


میا ات ی ی یا 


است. 

یعنی «حقیقت» و «واقعیت» هر دو دشمن نظم ریاضی هستند. 

حلی نفس و «بازدم»ی که آقای مهندس از سینه_اش به بیرون می فر ستد 
فرساینده نظم ساختمان ها و باغ هاست. دقیقا محاسبه شده است که 
بازدم بازدید کنندگان از اهرام مصر در فرسودگی اهرام موثر است. 
روزگاری در پهنه هستی آثری از نظم ریاضی ت و روزگاری هم خواهد 
آمد که باز اثری از آن نخواهد بود و نظم طبیعی اسوده از مزاحمت این 
مزاحم کوچک. خواهد آسود. 

اما انسان چاره ای از ایجاد این مزاحم ندارد؛ سعادت انسان در گرو نظمٍ 
ریاضی است خواه در مادیات و اقتصادیات و خواه در اخلاق و رفتار. اساسا 
علم, دانش, صنعت و انسانیت انسان. همین نظم ریاضی است. 

نظم ریاضی در «شناخت» و علم 


اگر فروشنده ای توده انبوهی از سیب را بدون محاسبه و فارغ از هر 
عنصر ریاضی, بفروشد می گویند: فلّه فروشی کرد. و اگر آن را با وزن و 
پیمانه بفروشد می گویند: با حساب و کتاب کار کرد. 


انسان در «شناخت جهان» نیز باید با حساب و کتاب عمل کند و برخورد 
قله امه نها عامل داسن و مکی و بل مسا حهل مضاعت ری 
گردد. پس انسان چاره ای ندارد جز این که «عمل شناخت» را در قالب و 


و همین کار را هم کرده است انديشه را تحت یک سیستم و سازمان در 
آورده و موضوع انديشه - جهان و اشیاء جهان - را نیز در یک سیستم 
محاسباتی تقسیم و با سازمان معین تصویر کرده و چگونگی اندیشه را 
نسبت به هر بخش از موضوع, تعیین کرده است. 


اما وه هن ی هه جر فی ‏ ات و ابا هنشا این 
حقیقت قدرت و توانمندی انسان است يا عجز و ناتوانی او؟ ۱ 


در بدو نظر, تقطیع جهان و تقسیم طبیعت و تکّه تکه کردن آن و نامیدن هر 
کدام از انها به نام «رشته» و «موضوع یک رشته علمی» و ریاضیمند کردن 
دانش و موضوع دانش, نشان قدرت و توانمندی بشر تلقی می شود. لیکن 
واقعیت مسئله بالعکس است. انسان بدلیل ضعف و عجز خود در «شناخت 
جهان همانطور که هست» به جراحی جهان 9 اشیاء جهان متوسل شده 
است و با قیصی های‌ترباضی نظم طبیعی را تکنکه کوده است. توسل به 
تظیر ویای از تاتواتی انشا را شت است نم ار آنصوی اد 


توجه به این مسئله است که ما را در «تحلیل ماهیت تاریخی انديشه و 
علم» کمک شایانی می کند. 


زیرا: 


1- در طول تاریخ گونه های متفاوتی از سیستم و شکل و نظم ریاضی, به 
اتذیشه :دادی نندم: هلا افلاطون یی شیمتم وا بر بزیده و ارشتطو سازفان 
انديشه ای دیگر را. 
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2 قراردادن انديشه در یک سیستم و سازمان خاص. لازم گرفته که جهان 
تیز خطابق. ان سیستم جراحی شود و در سازمانی مطابق الگوی همان 
سازمان انديشه. تصویر گردد. 


3- بینش ها و مکتب های مختلف علمی (در نقض و ابرام ها و رد و قبول 
ها) در برخورد با همدیگر به هر چیزی توجه کرده اند؛ اما به اين مسئله 
بعنوان یک «مسئله» هیچ توجهی نکرده آند. 


زمانی ما بشرها فقط «دانش» داشتیم < علم < نظم < ایجاد نظم 
ریاضی در درون نظم طبیعی. 


شساخت ناکت عشناحت اس * ۱ 


آنگاه به دانش دیگر دست یافتیم بنام «جامعه شناسی شناخت». 


شناخت فلسفه و مکتب ها دانش «مکتب شناسی» و «فلسفه شناسی» 
نامیده می شود. اگر تنها منطق و روش و تأثیر ان در چگونگی استنتاجات؛ 
مورد بحث قرار گیرد «شناخت شناسی» نامیده می شود. 


علم سوم بنام «جامعه شناسی شناخت» نیز تنها یک مسئله از مسائل 
ذهن و عین» است. در این علم سعی می شود نوع برخورد هر مکتب با این 
هه او ره مومع اوساله ات الشت ار ری 
نقذش و میزان ریاضیمندی شناخت» در مکتب ها. بنابراین این مقاله نیز 
که می شاید نامش را «هندسه شناخت» گذاشت. 


شناخت. بترتیب هرکدام بخشی از ما قبل خود. است. زیرا هندسه شناخت 
بستری را در نظر دارد که ذهن و عین می خواهند پس از مرحله تماس؛ 
کارتعاطی و تعامل شان را از انجا و در انجا شروع کنند و ذهن برای انجام 


و ادامه این کار, شکلی به خود قفه برد همین شکل اولیه و بالش و 


اما هدف اصلی این مقاله بررسی هندسه ویژه هر کدام از منطق ها نیست ؛ 
هدف این است که بینیم ریاضیمند شدن انديشه, چیست؟ نشان توانمندی 
بشر است پا مولود ناتوانی ۱ و؟ - ؟ و سر‌گذشت تاریخی هندسی شدن 
انديشه, چی بوده؟ فرا ار رای شدن انديشه چیست و کجاست - 
۰ 


از ای تم را ان ی نی تس و ات ی نیو آز 


نگاهگاه نظم جهان طبیعی, نظم ریاضی نه تنها نظم نیست بل آشفتگی 
دیوانه وار و تخریب نظم است. 


ژفاتی هی کفتند آیا «هوا شناسی» یک علم است؟ و این علامت سوال بر 
بالای هواشناسی قرار داشت؛ زیرا هوا و تحولات ان چموش ترین بخش از 
جهان هستی بود که به نظم ریاضی تمکین نمی داد و نمی دهد. بدیهی 
است هر چیزی که تن به نظم ریاضی ندهد نمی تواند علم باشد. هر علم 
یعنی یک نظم ریاضی. 


گفته اند؛ حرکت یک پروانه دو باله در چین ممکن است باعث یک طوفان 
بزرک ذر آهریکا شود پا چرخش یک گردباد کوچک در گوشه ای از جهان 
و تحولی بس بزرگ در دورترین نقطه دنیا شود. و یک هوا شناس 
هرگز نمی تواند در پیش بینی هایش وقوع و عدم وقوع چرخش پروانه ها 
در نقطه و نقاط جهان را در نظر بگیرد و با علم بر آن ها به محاسبات 


بپردازد. 


آیا مدیریت یک علم است؟ وقتی که کوچکترین حرکت و رفتار یک فرد (در 
: یک مرکز اداری, مجتمع کارگری و... و يا در یک کشور و جامعه) ممکن 
است موجب طوفانی از اغتشاشات ایجاد کند, یک مدیر یا یک دستگاه 
مدیریتی چگونه می تواند حرکت های ریز اينهمه افراد را پیش بینی کند و 
بر اسان محاسیات: تضمیم کیری کند. 


اما امروز انسان با گستاخی بیش از پیش می رود که بگوید: آنچه براستی 


«فلّه»ها به ما شناخت دهد نه آنچه نسبت به تکه جراحی شده و بخش جدا 


ند . 
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نظم در بی نظمی يا نظم بر بی نظمی, یعنی علم بر طبیعت همان طور که 
هست بدون جراحی. حد ود 5 دهه (ینجاه سال اخیر) است که «جراحی 
موضوع انديشه» که روز گاری از افتخارات اهل دانش بود به زیر سوال 
رفت و بتدریج سیمای ناخوش آیند پید | کرد. زمانی «علم تخصصی > یک 
و ییحی کات نه یک «ناچاری»ای که از 
عجز بشر ناشی شده است ؛ اما در این 5 دهه اخیر عنوان «الهه بی چارگی 
بشر» به خود می گیرد. 


اصطلاح «فونکوسیونالیسم» ابتدا با یک بار معنائی و ات سپس با 
عنصری از نفرت در محافل علمی رواج پیدا کرد. انسانی که روزگار درازی 
از تاريخ. علمش برای ایجاد و گسترش سیستم های فونکوسیونالیته و 
جراحی انديشه و نیز جراحی موضوع انديشه, سیری شده است اینک شعار 
«فونکوسیونالیسم موقوف» و «جراحی ممنوع» سر می دهد. 


اه 
کاسته خواهد شد. لیکن آنچه هست این خجستگی است که احساس بی 
زاری از فونکوسیونالیسم پنج فایده مبارک را دارد: 


1- چگونگی عاملیت انسان بر انديشه خود در طول تاریخ گذشته اش: و 
چگونگی سازمان دهی انسان بر انديشه خود که اولین علم بشر است. 
بعنوان یک مسئله بزرگ علمی, فراز و برجسته می شود. 

کی هقی تفای اسارنی ش ای مک ها شا فا متفر 
همین چگونه جراحی کردن انديشه و چگونه جراحی کردن موضوع انديشه, 


است. 


3- شناختن حقیقت فونگوسیونالیسم. و منفی دانستن آن به جای پرستیدن 
ان. 


4 اين گستاخی و هیاهوئی که مبتنی بر آن می شود عامل بازدارنده از 
کاخ اقا یبد فونک اسف شوه 


5- هر متفکر در هر علم به نتایجی خواهد رسید که با سیستم بندی خاص 
که به اندیشه اش داده, همسنخ باشد. دو اندیشمند با دو نظم ریاضی 
متفاوت که به انديشه شان داده اند به یک نتیجه واحد نخواهند رسید. 


دو آندیشمند که هر کدام هشستی را به توع خاضی و متفاوت. با دیگری 


رسیبد. 


طب بقراطی با سازمان انديشه ای خاص.: درد شناسی خاص و مطابق بدن 
شناسی خاص, درمان خاص را می داد. پزشکی امروزی با سازمان انديشه 
ای خاص. درد شناسی خاص و مطابق بدن شناسی خاص. درمان شناسی 
خاص را می دهد. که این غیر از آن و ان غیر از این است. 


خدای سقراط کون خدای افلاطون وک دیگ . خدای ارسطو خدای دیگر 


و... خواهد بود. 


یره مور تسه ات کنر ای کات یه ان هافی ام که ان انم نکنه 
بس مهمی را در «نقد مبانی حکمت متعالیه» به ما خواهد داد - بل یک 
موضوع علمی بزرگ را - و از جانب دیگر مهمترین نکته اشتباه پلورآلیست 
های نوین را روشن خواهد کرد. پلورالیست های نوین که در عین باور به 
خدا و پیامبران. در عرصه دین اصطلاح «قرائت های مختلف» را در حد 
افراط بل غلط اماسانیده اند. 


تاریخ تحول نظم ریاضی و فونکوسیونالیسم در اندیشه و علم 
از سوفسطائیان تا ارسطو 


اکنون از این دیدگاه به جریان تاریخی «هندسه شناخت» می پردازیم و آن 
را در 6 مرحله زیر بررسی می کنیم: 


لس از آغاد اتفنفته شرت ات فسطا نبا ن. 

وا دامن سا نا سفر اظ 

ارف اط با ار تسام 

سای ای ار انم سکن 12*2 ما 
5 - از بیکن تا اگوست کنت (1857 - 1626). 

6 - از کنت تا 5 دهه اخیر (1950 - 1857). 
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نحوه سخن با سبک بالا و انداختن جریان بحث های مربوط به تاریخ علم 
تیه یهت پوتانی ان و نادیده گرفتن متفکران هندی, چینی, ایرانی و 
مصری غیر منصفانه است لیکن این روند مرسوم شده است و من نیز از 
این رسم پیروی کردم. 


1 - تا سوفسطائیان: 


انسان ها در این فرخله: به: ور ضدد جیری ام خلم. بوزند. و به مدع آن: 
آنان با یک زیست طبیعی همراه با اذعان به عجز و ناتوانی خود در تبیین 
تظم تق‌تنظمی طییفت .با لیم تردن درهفا بل آن هون نی مین کردیه 


2- سوفسطائیان: 


وقتی که انسان در صدد شناخت هستی برامد بیش از پیش به ناتوانی خود 
در قبال فله جهان و نظم در بی نظمی, پی برد و باور کرد که یا جهان خیا 
است و يا اندیشه و تعقل انسان توهمی بیش نیست. يا هستی سفسطه 
است خیال می شود. گروهی به این نتیجه رسیدند, گروه دیگر تنها فکر و 
انديشه را به سفسطه محکوم کردند. 


ای اد ای خر اه ای وه مق راهان ات که هو لی وه ام 
ریاضی تفکر» رج داده است وگرنه انسان ها هزاره ها پیش از 
سوفسطائیان و سقراط دارای انديشه و علم بودند بویژه از دیدگاه انسان 


سقراط تا ارسطو: 

سقراطر ۱ بنام «نظم اندیشه» اصرار ورزید که: اگر ما جهان راء 
جهان فله را نمی توانیم تحت یک نظم معین درآوریم که در حیطه تفکرمان 
قرار گیرد. دستکم می توانیم انديشه خودمان را تحت یک نظام مشخص 


قرار ۳۳ تا افکار خودمان را و گفتارهای مان را از پرت و پلا اندیشی و9 
پرت و پلاگوئی حفاظت کنیم. 


اما این نظم ادعائی سقراط لازم گرفته بود که جهان نیز درست در شکل و 
قالب همان نظمی فرض شود که انديشه در آن نظم قرار می گرفت. 


و با بیان دیگر: هر نظمی که به انديشه داده می شد نیازمند بود که همان 
نظم به جهان نیز (دستکم در قالب فرض) داده شود و ریاضی کردن ذهن 
لزوما و الزاما ریاضی کردن جهان را ایجاب می کرد. 


مثال: افلاطون فیلسوف بود. همسایه دیوار به دیوار او در همان کوچه [ 
شهر تن فیلسوف نبود. فرق میان این دو درچه چیز بود.؟ بی درنگ 
خواهیم گفت فرق شان دانشمند بودن و دانشمند نبودن است. این پاسخ 
بی درنگ ما نیز صحیح است. لیکن پرسش این است: آن دانشی که 
افلاطون دارای آن و همسایه اش فاقد آن بود چیست ؟. 


چه چیزهائی برای افلاطون مکشوف و شناخته شده بود که برای همسایه 
اش مجهول و نامکشوف بود؟. 


آنچه افلاطون داشت عبارت بود از «نظاممند کردن اندیشه اش» فقط, که 
همسایه اش از این تنظیم انديشه, عاجز بود. 


داشته باشد. شخص به نسبتی که از نظم فکری برخوردار می شد 
دارای اندیشه منظم بود و با نسبتی که از نظم فکری برخوردار می شد 


مراد از دانش, فلسفه و حکمت. بیشتر همین نظم بود تا شناخت حقیقت 
جهان و اشیاء جهان. 


به عبارت خلاصه تر: در عم هندسه آنديشه تقدم داشته است. بشر ابتدا 
به انديشه اش نظم داده سپس به تبع ان جهان را جراحی کرده است. 


پس از اعدام سقراط, افلاطون در تکمیل بنای او کوشید ریاضی کردن 
ذهن و ب## را پرورانید. او با مشکل بزرگی روبع رو بود هر گامی که در 
تنظیم اندیشه بر می داشت می بایست همان گام را در ریاضی کردن 
هستی نیز بردارد, ناچار می گشت در هرجا که اندام جهان در زیر الگوی 
نظم فکری, کاستی نشان می داد محل کاستی رابا یک «ایده» و «مثال» 
تر کی که نله سر ار آندی‌ها ق مل اما طوی ور آمیو: 
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او ابتدا ذهن و فکر را بدون وصله و پینه برش می داد و جراحی می کرد 
ولی وقتی به تطبیق جهان با آن الگو می رسید به وصله و پینه متوسل می 
کنقنت همین کمن لد وما و الراها از توترمی کتفت و سازمان اندیشه ای 
۱ در نتیجه مَثل و ایده ها که تنها برای 
تکمیل سیستم جهان پیش کشیده شده بودند در بنیانی ترین بخش انديشه 
او جای گرفتند »و ایفای تفش کرخند. انشان در این میدان بر هن جراحی اه 
توان دارد غیر از جراحی آنديشه از جهان, زیرا| جهان موضوع آنديشه است 
رنه ای مین مدای شالنه با سا وضع مت کرد اما 
ندارد که ذهن در قالب یک نظم ریاضی کار کند اما موضوع اندیشه و 
موضوع علم فله ای و در حالت نظم طبیعی باشد. 


کاری که افلاطون انجام داد سه چیز بود: 
2 افزایش: افزودن چیزهائی بر جهان هستی که وجود نداشتند. 


3 همین افزایش بر جهان هستی, افزودن در سازمان انديشه را لازم 


ارسطو: 


ارسطو کار ریاضی کردن ذهن و انديشه را در بالاترین حد ممکن؛ به انجام 
رسانید و چیزی برای اندیشمندان بعد از خودش باقی نگذاشت اگر دیگران 
در این مورد کاری کرده اند تنها بر پختگی مسئله پرداخته اند. ارسطو 
منطقی را بنیان نهاد که مصداق 99 دوتا چهار تا» گشت. سازمانی دقیق و 
معین؛ , معینی که جائی برای تعیّن دیگر, باقی نگذاشت. 


او بر هستی چیزی نیفزود بل هستی را مجبور کرد که در سازمان منطقی 
او جای بگیرد و با آن مطابقت کند. منطق ارسطوئی ایجاب می کند که هر 
زیادی و نیز هر کاستی ای که در تطابق این منطق با جهان تصور شود این 
جهان است که باید خودش را اصلاح يا ترمیم نماید. نه انديشه و نه انسانی 
که با این منطق می انديشد. 


افلاطون با دو چیز روبه رو بود و روی آن دو, کار می کرد: اندیشه و جهان. 
اما ارسطو فقط یک چیز را موضوع کار خود قرار داده بود: اندیشه. 


جهان از پستان های آن دوشیده می شد. 


منطق ارسطو آبستن فلسفه اش است و فلسفه او همان جهان ریاضی 
شده اوست. این منطق به هیچ وجه نیازمند نگاه به جهان, نیست,؛ گرچه 
انسان در هیچ شرایطی نمی تواند جهان و اشیاء جهان را نادیده بگیرد. 


ارسطو «تصور» را آزاد و رها گذاشت اما «تصدیق» و داوری را سخت به 
زیر مهمیز ریاضی و قالب و سیستم معین, کشید. بدیهی است کار او در 
تنظیم ذهن, نهائی ترین کار است؛ لیکن به روشنی پیداست که این کار 
اصالت ذهن و تبعی بودن عین را لازم گرفته است بل کار او غیر از 
«اصالت ذهن» چیزی نیست بطوری که ار این اصل از منطق او منها شود 
از این سازمان زیبا چیز منظمی نمی ماند. 


ارسطو متبخترانه - و در این تبختر حق داشت - به منطق منظم خود می 
بالید و از اينکه از ایده های افلاطون بی نیاز است احساس غرور می کرد. 
غافل از این که اصل «اصاله الذهن» او ایده های زیاد (زیادتر از ایده های 
افلاطون) را ایجاب خواهد کرد. «عقول عشره» در فلسفه او موجودهای 
قطعی تلقی شدند و ایده ال تر از آن تطبیق »9 عقل» بر «افلاک : نه گانه» 
و فلک اطلس, بقدری موهوم درآمد که مصداق «مضحک» گشت در حالی 
که مُثل افلاطون در عین موهوم بودنش هرگز مضحک نبوده و نیست. 


ایده گرائی مکتب ارسطو در عقول عشره و مانندش خلاصه نمی شود پایه 
اصاله الذهنی آن, ایده های زیادی را در پی آورده است که از وحشتناکترین 
آنها «اعتباری بودن ماهیت» در عینلیت خارجی اشیاء است که برخی از 
پیروان مسلمان او بالاخره به ان رسیدند و واقعیت «کثرت اشیا» را انکار 


کردند. 
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از طرفی تفکیی «وجود از ماهیت» در عرصه ذهن از اقتضاهای حتمی 
«منطق منظم به نظم ریاضی» او است و از طرف دیگر اصاله الذهن و 
مجبور کردن جهان هستی بر تبعیت از ذهن, همان اصیل ذهنی را در عین 
نیز اصیل, می نماید. و نیز همان اعتباری ذهن را در خارج نیز اعتباری, می 
نماید. بدین سان نه تنها در جهت افزایش دچار افزایش هائی (مانند عقول 
عشره) می گردد بل در جهت کاهش به کاستنی های وحشتنا کی از جهان 
دچار می شود, کثرت را از جهان می گیرد. ماهیت ها را از اشیاء جهان 
برمی گیرد. در حقیفقت بخشی از باور سوفسطائیان گروه اول, را می 
پذیرد. و چنین می شود: 


جهان سفسطه نیست., تنها ماهیت ها و کثرت ها موهوم هستند. 
و اين سرانجام فلسفه او (پس از مراحل پرورش) بود. 


جهان هستی پردامنه تر و عظیم تر از ان بود که دوب شود و در سازمان 
لول کی منطق یاه اه حا کی جهان نها ریاضی بیود میت 
گرچه ریاضی کردن ذهن و انديشه, اولین ضرورت برای دانش کرائی 
انسان بوده و هست. 


اتبان ذر این مغاک»-خالش ذرداوز و مستمر با ریاضی کردن دارد. نه می 
تواند و نبایشت از آن.دنست بردارد و نه می تواند و نبایست از آن, تارهای 
زنجیری برای خود بتند. و همین است مشکل عظیم و گرفتاری بزرگ بشر 
کار و ی ات ور ای سا اس ال ارات ساله واه 
است و همچنان می دهد. 


گفته اند؟ افلاطون فلشسفه آوزد و ازشطو علم را. اما آنخه من مین بیتم غیر 
از این است مسیحیت جوان خودش را با فلسفه افلاطون سازگار یافت 
مُثل او وایده های او را بر ذهن گرائی ارسطو ترجیح داد. مسیحیت پیر در 
سن هزار و اند سالگی به فلسفه ارسطو روی آورد و شرانجام مسیحیت 
ارسطوئی بود که دادگاه های انگیزاسیون را بر علیه دانش و دانشمندان به 
راه انداخت و این بت های ایده ای ار بودند که دانش و دانشمند 
در پیش پای آنها قربانی می شدند. 


ارباب انواع افلاطون, مثلاً «رب النوع اسب» افلاطون, هیچ دانش پژوهی 
را بعنوان قربانی نبلعیده است. لیکن عقول عشره ارسطوئی که به افلااک 
تطنیی عی کشت ار فی وازست با اید هر کیهات ساسی زان باعند:د 
«هل من مزید» می سرود. 


اد ارتفظه عا غیکن 


کار بزرگ و دقیق ارسطو به قدری مستحکم بود و چنان سازمانی از نظم 
ریاضی به انديشه بشری داده بود که شتاب ان در عرصه اندیشه 1948 
سال فعال گشت. در بررسی فرازهای مسئله «ریاضی کردن» يا «ریاضی 
شدن اندیشه» شش فراز شمرده شد., فاصله سقراط با سوفسطائیان. 
فاصله افلاطون با سقراط و نیز فاصله ارسطو با افلاطون همان فاصله یک 
نسل به نسل دوم است ولی فاصله ارسطو با بیکن 1948 سال است و 
فاصله اگوست کنت با بیکن نیز 231 سال و از کنت تا 5 دهه اخیر 103 
سال است. 


اين فاصله بس ممتد میان ارسطو و بیکن معلول دقت و کمال ریاضی مند 
شدن منطق ارسطو است ار عظمت کار ارسطو در ریاضی کردن 
انديیشه است عظمت کار بیکن در رها سازی انديشه بشر از این سازمان 
مستحکم, است. 


سیطره 8 ساله هندسه منطق ارسطوئی بر جریان انديشه, افتخار 
بزرگی است؛ اما انديشه نیز حق دارد شاکی باشد از این که منطق 
ارسطوئی او را در اين نوزده قرن و نیم به زندان کشیده است (گر چه 
مهندسی ساختمان این زندان؛ دقیق و زیباست) زیرا انديشه در قبل از 
ارسطو بطور مدام و با تناوب های کم فاصله, در تحول بود بعد از بیکن نیز 
روزبه روز متحول گشت. 


در یک بررسی ریشه ای جامعه شناسانه مشخص می شود که «ابطال 
گرائی» پوپریسم و شعار «علم آن است که ابطال پذیر باشد». غیر از 
عکس العمل و یک واکنش جبری - جبر اجتماعی - در قبال ابطال ناپذیری 
کشد: علم ان است که غلط باشد, دانش ان است که دانش نباشد. !!. 


پیشتر شعار «اطلاق کات محکوم است» را داشتیم که یک حقیقت بود 
اینک أن را بیش از حد پرورانیده و با ابطال گراتی: بعنلی افراطی ترین 
منطق روبه رو گشته ایم و يا بگوئیم تفریطی ترین منطق. 


علم تا چه حد پیشرفت کرده, چه قدر توانسته بشریت را بهره مند نماید, 
که راشای را مات مان وهای بر کار ها انشا 
اکووه: ارت کرحتم را انجام داده و چه خلافی را مرتکب شده, همه 
اموری هستند به جای خود؛ آنچه مهم است و باید دانسته شود این است: 
انسان هر منطقی را ایجاد کند و پیرو هر نظم ریاضی انديشه باشد از 
افراط و تفریط بری نخواهد بود و ظاهراً همین برای بشر کافی است, اگر 
کین نب در او را این ختین نهیم آفزبدیر: انسان بایستی نه از این حقیقت گله 
مند باشد و نه با اين واقعیت به ستیز پردازد, صرفا به وظیفه خود که در 
آفرشتشن به عهده او گذاشته شده بپردازد. انسان نامطلق در جهان نامطلق 
تام امتاا و وتوسعه تامظاق آن براضی با ند 
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ارسطو در جراحی جهان هستی و ریاضی کردن ان تنها به یک تجزیه دست 
زده بود: فیزیک و متافیزیک. بیکن بدون این که منطق منظم ارسطوئی را 
رد کند منطق ماتریالیسم را بر پا کرد. او در حقیقت منطقی در مقابل 
منطق ارسطوئی نیاورده بود بل که موضوع اندیشه را جراحی و بخش 
بخش کرده بود. 


بیکن به همان فیزیک و متافیزیک ارسطو نگاه کرد بخش متافیزیک را مانند 
منطق ارسطو محترمانه کنار نهاد و شروع کرد به جراحی بخش فیزیک. 
یعنی بیکن سه کار کرد که در حقیقت یک کار بودند: 


1 - منطق ارسطوئی را محترمانه به کناری گذاشت. 
2 - متافیزیک ارسطوئی را محترمانه در کناری قرار داد. 
3 - فیزیک ارسطو را به زیر مهمیز ریاضی و جراحی کشید. 


بدیهی است با جراحی موضوع, اندیشه نیز جراحی می شود. این بار نوبت 
رسیده بود که دهن از عین پیروی کند و «اصاله العین» تیش بود که 
بتدریح اما با سرعت جای «اصاله الذهن» ار 21۱ 


این در فراروی فرد اندیشمند یک «هستی >> قرار داشت که کالبدشکافی 
می شد و اندام هایش از هم جدا می گشت گرچه این تجزیه و تفکیک در 


اگر بیکن نام کتابش را «ارغنون نو» نمی گذاشت نیز سازنو را با آهنگ نو 
تواخته بود: نواختی که-شاید خودتشن تیر باوز تداشت ای فدر قراخیر و 
تمسق ا فرط با 


هم ارسطو و هم بیکن در حقیقت کار افلاطون را تکمیل کرده اند یکی 

بیشتر به تنظیم انديشه توجه داشت و دیگری بیشتر به تنظیم موضوع, , و هر 
سه راه و هدف سقراط را تکامل داده اند. می شایست میان ارسطوئیسم 
و بیکنیسم هیچ تعارضی پیش نیاید و کاملاً مکمل همدیگر باشند و چنین هم 
آهنکی آق‌تامعکن نوی لیکنت هنود عیلی رو بو کف نظم زریاضی بت بان 


مرتبه والائی برسد و غول مهار ناپذیر نظم در بی نظمی هستی را مهار 
کند, و گوئی چنین چیزی برای بشر محال است و حقیقت هم همین است. 


یر فا نیقی و 


منطق ارسطوئی دقیق و دارای کاملترین نظم ریاضی است از اين جهت 
هیچ عنصر فلّه کاری و فلگی یا اثری از نظم بی نظمی جهان هستی, در آن 
من یم آها از تجهت دریر که بی. منطق صرفا فلسنی است وا کات 
(کلیات مطلق) سروکار دارد, «وجود» موضوع آن است نه «اجزاء وجود», 
می توان همین ماهیت صرفاً کلی بودن وصرفا کلی نگر بودن را یک عنصر 
رک و رن کننده فا کی تست 


وانگهی خصیصه «خیلی رباضی بودن»> و به نهایت نظم ریاضی رسیدن؛ 
ود وگ تاک ات ؛ زیرا گفته شد نظم ریاضی اجنبی است نسبت به 
تام یی آنشان هی کراهد فستی را باس ری آو-هاید از 
هشتتی کاملا آخنبی بانفتد. 


منطق بیکن از اين جهت که موضوع را تجزیه کرده, هستی را به بخش های 
متعدد قسمت کرده, از کلی نگری ارسطوئی در حد فاحش کاسته است 
ول انرهفتطی قفا ناچار است تبیین اصل وجود - هستی شناسی در روند 
مطلق - را به کناری واگذارد. به شعار: «نمی دانم» و «چندان کاری با آن 
ندارم» متوسل شود و از این جهت به فلّه کاری دچار شود. 


نمی دانم تا چه حدی توان بیان منظورم را در اين اوراق دارم و یک چیز 
عامل ی شود کم یر ارانه هسته اصلی,تطعرم بانوان تاشیه حوانده 
حق دارد بگوید: بر فرض همه این سخنان درست.؛ هدف نهائی از این بجت 
کست ‏ اه ا ار مطلیت اش رتم وا کی دامع السات مت 
کف خا اهضا سم ان تسه می رم که اقطای ی رای و هو 
اند نف نها ماد به فک و نیز اعطای نظم ریاضی به جهان و 
موضوع انديیشه, هم لازم است هم لازم نیست, هم حق است هم باطل 
است. پاسخ این تناقض و چون و چرای آن به آخر این مقاله می ماند. 
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در این مفسله اشخاضی. مانتد و فسطانیان: سقراطظء افلاطون: ازسطو و 
بیکن نه بعنوان فرد و شخص بل بعنوان سمبل جریان عینی «علم خواهی» 

و «دانش طلبی» بشر تلقی می شوند. این انان نیلسنند که میان نظم 
ی ای یی کت را 
است, گاهی به اين طرف و گاهی به آن طرف رفته اند, بل این جامعه 
بشری است که مانند رودخانه خروشان گاهی خود را به دیواره این ساحل 
و گاهی به دیواره آض ساحل کوبیده است. 


صرف نظر از مسئله مسئله بزرگ «رابطه جامعه و قهرمان» بالاخره دستکم با 
درصدی باید گفت: بیستون را عشق کند و شهرتش فرهاد برد. 


عجز و ناتوانی بشر از معاینه و تشریح جهان بما هو جهان, این اضطراب 
خروشان را ۳ او تحمیل کرده و این پهلو زدن به این دیواره و ان دیواره, را 
ایجابا از او می خواهد. 


هندسه زیباترین و شیرین ترین علم است از جانبی ذهنی ترین و از جانب 
دیگر علمی ترین دانش است و از جانب سوم نیز عملی ترین علم است. 
از جهت ریاضی کردن اندیشه و ریاضی کردن جهان, متعادل ترین علم 
است در این دانش همان میزان که انديشه به زیر مهمیز ریاضی می رود 
به همان میزان موضوع آن یعنی جهان و اشیاء جهان نیز ریاضی می گردد. 


این تعادل دوجانبه در هیچ دانشی به میزان هندسه وجود ندارد. در علوم 
دیگر گاهی اندیشه بیش از موضوع بار ریاضی شدن را تحمل می کند مانند 
علم حساب. و گاهی موضوع بیش از انديشه دچار ریاضی سازی می گردد 
مانند شیمی, که دهانه کیسه جدول مندلیف هنوز باز است تا جراحی شده 
های دیگر را در خود جای دهد. 


هندسه, جهان و اشیاء جهان را در قالب اشکال معین و معدود جای می 
دهد از مثلث تا کثیر الاضلاع و منحرف. و ار ذات متعادل خودش. 
تا و ها لقب و عملی ترین علم است. 


از نگاهگاه دیگر آنچه در جهان هستی وجود ندارد همین اشکال و احجام 
فونکوسیونالیسم. بر همین اساس اگر انديشه هندسی, کار و عمل هندسی 
در جهان نبود چیزی بنام «هنر» چندان ارزشی پیدا نمی کرد. هنر یعنی 
چیزی که مسولیتش ترمیم جراحی هاست, برگردانیدن «ریاضی شده ها» 
به سوی طبیعت اصلی. 


انسان ها صوت را تقطیع کردند و از آن حرف های معین درست کردند و با 
آن حرف ها سخن گفتند سخن یک نظم ریاضی است. شعر منظوم سخنی 
است که از نو نظم ریاضی دیگری به خود گرفته است تنها به این خاطر که 
این تام نو کیت تم وباضی اول: اشنت دار ای خادیه. است: 


انسان ها مفاهیم را تقطیع کردند هر مفهوم را از مفهوم دیگر جراحی 
نمودند. سخن احساسی و شعری, با ایهام. ابهام, کنایه, استعاره, استخدام 
9.. همر ام اتتنتبفتی: ویر کن. ای بر غلیه تقطیع مفا هیم دازد: که خوشن آیند 


است. 


هتر اشتی: دهنده: میان تظم ریباضی, و نم :طبیغی. است: با بکونید: جندش 
خاطره ای از حقیقت هستی است که در دل انسان اسیر و دربند شده در 
بنگاه نظم ریاضی, است. هنر بوی مادر است که در آن سوی دیواره های 
نظم ریاضی به مشام فرزند می رسد. 


بر علیه نظم ریاضی. 


بنابراین سه نوع نظم داریم: 

1 - نظم طبیعی که از نگاهگاه نظم ریاضی, نظم در بی نظمی است. 

2 - نظم ریاضی که از نگاهگاه نظم طبیعی, ضد نظم است. 

دام هش کرا سای اتص تا سا مسا ام ات 

فرق میان آهو, ارسطو, مجنون لیلی, چیست و در چیست؟؟ تنها یک چیز: 


اولی در بحبوحه نظم طبیعی است دومی در شدت نظم ریاضی است و 
سومی از نظم ریاضی توبه کرده به نظم طبیعی بر گشته است. 


هميشه هنر با عنصری از جنون همراه است. 
و فاصله میان نبوغ و جنون تنها یک پرده نازک است. 
يا ایها الانسان ما غژک بریک الکریم. 
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فضا امتم صن الفلی الا #ابلا: 
اگر آهو طبیعت است و ارسطو دانش, مجنون هنر است. 


کمونیسم چیزی نبود جز بالاترین فراز نظم ریاضی که بشر به چیزی بنام 
«جامعه» می داد. 


لیبرالیسم قرن بیست چیزی نیست جز شورش بر علیه نظم ریاضی 
افراطی جامعه. 


«داروینیسم اجتماعی» که اسپنسر پيشنهاد می کرد چیزی نبود جز شورش 
بر علیه اخلاق و عدالتخواهی بدون عمل. که بی هوده تبلیغ می گشت. در 
کجای انديشه ریاضی شده و در کجای هندسه شناخت جائی برای چیزی 
بنام عدالت. هست. تا چه رسد به منطق «مساوات خواه» انقلاب فرانسه. 


منطق انقلاب فرانسه 


بیکن به منطق های قرن 19 کشانیده و سخنی از انقلاب فرانسه به میان 
نیاید؛ زیر ا: 


1 - منطق های قرن 19 با منطق بیکن رابطه نسلی دارند. 


2 - منطق انقلاب فرانسه رابطه نسلی ماهوی با منطق بیکن ندارد گرچه 
همه منطق های پیشین هر کدام «جزء العله»ای در میان علت های جزتئّی 
فراوان. هستند که مجموع آنها انقلاب را (در 1789) به وجود اورد. 


عبور از روی ان, روا نبود و نیست. 


خواه این انقلاب یک پدیده مستقیم علمی باشد (یعنی مولود آگاهی های 
افراد و حاصل چگونگی هندسه اندیشه باشد) و خواه یک پدیده طبیعی که 
عصیانی بر علیه هندسه های انديیشه ها (یعنی مولود اقتضاهای ناآگاه افراد 
و حاصل طبیعت انسان) باشد و خواه ماهیت آن مرکب از هر دو باشد, در 


هر صورت مراد از منطق انقلاب «جنبه آگاهانه افراد جامعه» است که 
انقلاب کرده با دچار انقلاب گشته اند. 


10 0 کردیم؟ 13 0 انقلابی ۳ بر چه می 
خواهیم ؟. پاسخ این چراها با همدیگر یک نظم حساب ۱[ 
یابند و در یک سیستم مشخص, منطق انقلاب را تشکیل می دهند. 


هسته اصلی منطق انقلاب فرانسه «مساوات خواهی» بود و همین اصل 
ان. فرازترین نماد هندسی گری آن است. زیرا انچه در جهان هستی وجود 
ندارد مساوات است. جهان هستی سرتاسر عدل و تعادل و معادله هاست 


و مساوات غیر از عدالت است. 


انقلاب فرانسه رهبر نداشت و این از ویژگی های ماهوی آن بود. یک رهبر 
خواه شخصیت او مولود ماهیت انقلاب باشد و خواه رابطه او با انقلاب یک 
رایطه تعاطی و تعاملی باشد (شرح اين موضوع خواهد آمد) بهتر از یک 
را بهنر» از این جهت که منطق 
انقلاب مشخص تر و روشن تر, شناخته می شود. 


انقلاب فرانسه در همان صبح پیروزی خود مود (ضز کته اتخراف) انحه 
ناف فاند نان آن .نهر کم کون ان این مرگ بدلیل دو واقعیت زیر بود: 


1 - افراط در «نظم ریاضی خواهی»: انقلاب یک نظمی را برای پس از 
پیروزی خودش می خواست که فرآیند آن جیزی بنام «مساوات» باشد. 
بعنلی ریاضی ترین ریاضیات که این ویژگی جز در ارقام ذهنی در جائی 
محقق نمی شود. ذهن می گوید: هر 4 با 4 دیگر مساوی است, هر هفت با 
هفت دیگر مساوی است و باید بگوید. اما آنچه در عینیت هستی وجود دارد 
«معدود» است نه «عدد» و هیچ معدودی 7 معدود دیگر مساوی نیست 
زیرا هیچ شیتئّی با شی دیگر مساوی نیست دستکم در جهتی از جهات 
متفاوت هستند. 


2 - فقدان یک رهبری با وحدت طبیعی و جای گزین شدن یک رهبری 
ریاضی «هیئت» به جای ان: هیئت رهبری در انقلاب فرانسه مصداق 
«دموکراسی قبل از دموکراسی» بود انقلاب برای دموکراسی بود و 
دموکراسی باید از انقلاب زاده می شد سپس با سیر تکاملی خود به کمال 
می رسید در حالی که هیئت رهبری که از نمودهای نهائی دموکراسی است 
قبل از تولد دموکراسی, به عمل پرداخته بود که بنوعی مصداق «تقدم 


الشی لین نفسه» را تداعی می کرد در یک جمله: این واقعیت واقعیت 
دیگری بنام عنصر زمان را از بین برده بود. 
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بدون این که این و کین نا نشان نقص يا کمال انقلاب بدانیم و تنها از یک 
سوی سکه نگاه کنیم, این وافعت. یکی از غوامل: مر ی: زودرسن آن ات 
بود. مرگی که مردم انقلاب کرده را در رکاب ناپلئون جمع کرده و در برف 
های روسیه مدفون می کند مساوات خواهان در زیر برف و مخالفین شان 
در کاخ های فرانسه. 


فرانسه انقلاب کرده و انگلیس انقلاب نکرده دو تفاوت دارند انگلیس 
مجلس اعیان (سنا) دارد فرانسه از مسئولیت سنا کاسته و چیزی به نام 
«شورای نگهبان» در آورده است فرانسه دربار را تعطیل کرده انگلیس آن 
را موزه وار محفوظ داشته است. در پیکر فرهنگ عینی دو جامعه تفاوت 
دیده نمی شود. گرچه بحق گفته شده انقلاب فرانسه انقلاب کل اروپا بود. 


تعریف: انقلاب یک تحول اجتماعی است که فرآیندی از اقتضاهای شخصیت 
اجتماعی افراد جامعه باشد بطوری که فاعل ان و زمینه وقوع آن - هر دو - 


«شخصیت جامعه» باشد. 


ویژگی های ضروری یک انقلاب: 


1 - هر فرد انسان یک «شخصیت فردی» دارد و یک «شخصیت اجتماعی», 
0 9 ۳ که خیزشگاه آن , شخصیت فردی نباشد. خواه 


2 - انقلاب چیزی است که خیزشگاه و زمینه وقوع آن تمه هن 
متخصصین» نباشد. بل که متخصصین علوم بعنوان متخصصین و از دیدگاه 
تخصص شان در آن با چشم حیرت بنگرند و ماهیت آن را نسبت به علم 
قفرن ضقان ای وی کا نو بدا ند. 


- انقلاب چیزی است که هر کدام از افراد جامعه هم ۴ العله»ی 
۳ تن 


4 - انقلاب آن است که جزئیات وجودی آن پس از پیروزی مطابق توقع و 


5 - عاملیت متقابل. تعاطی و دیالکتیک میان انقلاب و افراد جامعه برقرار 
باشد: تک تک افراد از جهتی عاملی در به وجود امدن آن باشند و از جهتی 
ابزار و بازیچه ای در دست انقلاب» باشند. 


هر انقلابی که فاقد یکی از ویژگی های فوق باشد انقلاب نیست و یکی از 
ماهیت های زیر را دارد: 


1 یی هرت انشت سا داهن ننسیا رده یک اشه رش تفر که آرزت؟ 
شورش چیزی است که ایجاد کننده آن؛ شخصیت فردی افراد است خواه 
شخصیت اجتماعی آنان موافق آن باشد و خواه مخالف. نام دیگر آن 
«فتنه» است و سایر تفاوت های ماهوی شورش و انقلاب به شرح زیر 


است: 


الف: معنی و مفهوم «گروه» يا «حزب» بر ایجاد کنندگان شورش, صدق 


ب: رابطه حرکت و هدف: انقلاب دارای یک «شخصیت» است که خود 
هدفی دارند. 


ی اه ار وه ی ی 


ج: فروکشی شورش میتواند و ممکن است با اراده افراد باشد و انقلاب 
وقتی فروکش می کند که (مانند یک آتشفشان) انرژی انباشته چندین ساله 
یا چندین قرنی ان تمام شود. حتی رهبری در جهت دادن به ان موثر است 
نه در فروخوابانیدن ان. 


علمی مسیر حساب شده معین علمی را طی می کند و یک پدیده کاملا 
«مصنوعی» است مانند هر محصول علمی دیگر. 


هیچ محصول علمی ای نیست مگر اينکه مصنوعی است خواه محصولی از 
محصولات علوم تجربی باشد و خواه محصولی از محصولات علوم انسانی. 
باشد. 
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در ماهیت شورش محاسبه وجود ندارد گرچه رابطه آن با هدف, حساب 


شده است. 


توضیح: ممکن است افرادی یا گروهی مطابق محاسبات فردی يا گروهی 
خود به درون انقلاب امده باشند یعنی ممکن است حرکت های «علمی, 
تخصصی» و «شورشی» به درون انقلاب امده و مطابق محاسبات 
خودشان با انقلاب هم جهت باشند. اما اینان در پایان خواهند دید که غیر از 
ابزاری در دست انقلاب (برای اینکه انقلاب به هدفش برسد) چیزی نبوده 
اند. برای شان روشن خواهد شد که شخصیت فردی يا گروهی شان, 
بازیچه ای در دست انقلاب بوده است. 


چنین چیزی نه تنها عیبی و نقصی برای انقلاب نیست بل نشان کمال وقوت 
ماهیت انقلاب است. 


3 ِِ انقلابی که پس از پیروزی؛ جزئیات (غیر از اصول مسلم) آن مطابق 
توقع و پیش بینی افراد پا گروهی پا جریانی در بياید, انقلاب نیست و 
ماهیت دیگری دارد. 


انقلاب چیزی است که «هرکسی از ظن خود پار آن باشد» و هیچ کدام از 
این ظن ها محقق نگردد مگر در اصول مسلم آن. 


هیچ انقلابی منحرف نمی شود (همانطور که هیچ پدیده طبیعی در این 
طبیعت منحرف نمی شود) انچه منحرف می شود نظام محاسباتی و 
تخصص ها و شخصیت فردی مدیران جامعه, ناشی می شود. یعنی انحراف 
از هندسه یا در هندسه ای اتفاق می افتد که پس از پیروزی بر انقلاب وارد 


نی گزندن: 


فروکش: کی و چه زمانی می شود گفت: طوفان انقلاب تمام شده و نظم 
فجاپزتد دی جای زیر آن شندخ بسته به چگونگی ماهیت او 
رک ۱ 0 07109 
مدت زمان زیادی را تا فروکشی طی کند. 


بیفتند یا در ان هضم می شوند و يا به بیرون رانده می شوند. تا عمل هضم 
و فرا فکنی در یک انقلاب هست ان انقلاب فروکش نکرده است و هنوز به 
زير مهمیز نظم ریاضی, نظم محاسباتی نرفته است و به هندسه انديشه 


تمکین نمی دهد. 


کامل داده باشد. 


آن مثال جنگل و باغ مهندسی که در آغاز این نوشته گذشت از نو یادآوری 
ی ۱ یی ای و و 
فرمول های دقیق خود به وجود می اید و عمر می کند. یک باغ مهندسی نیز 
بر اساس نظم منظم می شود و اداره می گردد. اولی نظم طبیعی و دومی 
نظم ریاضی است از دیدگاه نظم طبیعی نظم ریاضی یک بی نظمی است 
و از دیدگاه نظم ریاضی نظم طبیعی یک بی نظمی است. یک درختستان 
و ی 
«باغ» پیدا کند. 


انقلاب و دانش 


انقلاب از نظر دانش و دانشمندان مورد اختلاف است و چهار نظریه 
مشخص در این موضوع وجود دارد: 


1 - انقلاب یک چیز بد, مضر, آشفتگی, خسارت آفرین و هرج و مرج است. 
کوچکترین خصلت نکوهیده ان از بین رفتن اموال و جان هائی است که 
فارغ از نظارت «عدل و عدالت» از بین می روند. یعنی در سالم ترین 
انقلاب نیز مال و جان عده ای (بر خلاف اصول و ماهیت خود انقلاب) تباه 
می گردد که از دیدگاه خود انقلاب نیز ناروا, است. 


اگر بناست تغییری (بنیانی يا غیر بنیانی) در جامعه به وجود آید, بهتر است 


بر اساس اصول «تربیت», «آموزش». «هدایت». «مدیریت» و در بستر 
«تدریج» باشد. ندریج را نباید وانهاد گرچه در صدد یک حرکت پرشتاب. 


ان درست در کانون «هندسه آندیشه» و در وسط نظم ریاضی ایستاده و 
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معمولا آن دسته از دست اندرکاران علوم انسانی بویژه جامعه شناسی که 
«کلان اندیش» نیستند موافق این بینش هستند. از دیدگاه اینان انقلاب و 
فتنه هیچ فرقی ندارند. 


زان ژاک روسو ابتدا یک انقلابی بود پس از پیروزی انقلاب فرانسه به این 
بیذش گرائيد. و همه لیبرال اندیشان که هندسه انديشه شان بر «اصاله 


الفرد» استوار است چنین می اندیشند و همیشه از انقلاب واهمه دارند؛ 
هم واهمه عقلانی و هم واهمه روانی. 


2 - درست است انقلاب خسارت هائی دارد و گاهی سر از خسارت های 
کلان درمی آورد و باید از آن پرهیز کرد و اصلاحات را باید به بستر تربیت, 
آموزش, مدیریت. هدایت و تدریج انداخت. لیکن گاهی و در مواردی 
شرایط طوری می شود که چیزی از این ها ساخته نیست و ره چاره ای غیر 
از تن دادن به انقلاب. نمی ماند, در این صورت انقلاب یک ضرورت برای 
پیشرفت و تعالی است. تباهی های موردی, که در انقلاب ها پیش مم ره 
نظر به کلان بودن هدف, اهمیتی ندارند. 


زان ژاک روسو (در پیش از پیروزی) را باید از صاحبان این اندیشه دانست 
و همه «کلان اندیشان»ی که رضایت می دهند گاه گاهی الهه «هندسه 


انديشه» از سکوی پررستش پائین اید پا موقتا پرده ای بر روی ان کشیده 


شود طرفدار این نظریه هستند. 


ِ اشپنگلر نسبت به انقلاب طوری می اندیشد که باید نام آن را «راه 
۳ گذاشت. به نظر او انقلاب نسبت به «هند سه اندیشه» آن قدرها 
اجنبی و خشن نیست بل بنوعی صبغه هندسه انديشه دارد. لزوم و الزام 
م39 نیست که انقلاب حتما باید چنبه » آتش فشانی داشته بید انقلاب 
ماهیت انقلاب را در «مزمن» بودن و سپس «جهیدن» 9 «انفجار» نمی 
داتتبل اضان. اه را در «خزندگی» آن فت داند: 


تصریح می کنم که این برداشت شخصی من از بینش اشپنگلر است. 


4 برخی دیگر که باید نام شان را « کلانتر اندیش» گذاشت. می گویند: 
بحث های بالا همگی بی هوده است انقلاب یک رخ داد طبیعی است که بر 


اساس یک سری جبرهای درون اجتماعی, به وقوع می پیوندد خواه ما ان را 
مفید بدانیم يا مضر, پرهیز از انقلاب بیش از یک «خودفریبی» چیزی 
بیست. پس برای دانشمندان و صاحبان هند سنه انديشه لا زم است که به آن 
بييوندند موقتاً محاسبات علمی خودشان را کنار بگذارند, و با آن از در 
ستیز نیایند که جز شکست چیزی عایدشان نخواهد شد گرچه این نیز یک 
امر ارادی نیست و بسته به ماهیت انقلاب است که کدام افراد را جذب 
اند ه کدام با فراع کی 


کی سل طقف ان ای است: 


اين بینش را باید نوعی «هنر» دانست که در بالاترین قله ماتریالیسم, 
نگاهی است بر پشت سر, نگاهی به طبیعت, یک رمانتیسم از کانون 
مکانیسم ماتریالیسم. اما مارکسیسم در این نماشاگه رمانتیسم بیش از 
لحظه ای نی نمی کند فورا در جامعه یس از پیروزی» یک جامعه 
مکانیکی بس لوله کشی شده, تصویر می نماید. زیرا جراحی اندیشه وقتی 
و ی 
را به تنگنا می کشاند. هميشه چنین بوده در هر منطق و در هر 

تسه به فیر ان هتدمی شون فتطیق, وا مدنشه آن ات 


رهبری. 


1 - به نظر مارکس و همگنانش, انقلاب ماهیت صد در صد مردمی دارد. 
خود رهبر معلول و مولود انقلاب است. برای انقلاب یک کارگر با رهبر فرق 
ندارد از هر دو کار می کشد. 


این بینش متکی به «اصاله جامعه» و «عدم اصاله فرد» و «معلولیت 
قهرمان» است. 


2 - نیچه قهرمان پرست: می شاید (و يا باید) نظریه او را در یک «قوس 
صعودی و نزولی» خلاصه کرد. نقش مردم در حرکت ها و تحولات اجتماعی 
در طول تاريخ, این قوس صعودی و نزولی را می بایست طی کند و می 
کند: در آغاز تاریخ هر تحول و حرکت را رهبر ایجاد می کرد, مردم و 
شخصیت مردم در دست او مانند موم بود, بتدریح از نقفش رهبر کاسته و به 
نقش مردم افزوده گشت تا حدی که به دموکراسی این حاکمیت دکان 
داران. این نظام زنانه, نظام سفله گان - انجامید که نقطه اوج صعودی 
نفقش مردم و مردم سالاری است که نقفش رهبران, تبعی از نقش مردم بل 


است. 
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این نقطه مشاهده کنیم. 


پس از آن کمان نزولی اغاز می شود بتدریج از نقش مردم کاسته و به 
نقش رهبر افزوده خواهد شد که در وسط کمان نزولی نقفش قهرمان و 
مردم پنجاه, پنجاه مساوی ۱۳۹۳ 
انرعزه رای یه فواین عق امس مس ا سس ان ده یم تا رازه 
این حق به او داده می شد. 


یک اندیشمند با سماحت که لطفی به نیچه داشته باشد می تواند بگوید 
انقلاب ایران نشان تحقق نظریه اوست و جایگاه آن وسط قوس نزولی 
است زیرا| انقلابی را که مردم و رهبر نقش پنجاه, پنجاه در ان داشته باشند 
باید نقطه وسط قوس نزولی نقش مردم دانست. که اين سیر جبری هم 
چنان می رود تا روزی که هر نوع حرکت و تحول اجتماعی در قبضه 
«سوپرمن» باشد. 


در این نقطه است که «سوشیانس» زردشت و «موعود» اسلام با 
«سوپرمن» نیچه با هم دست می دهند بل یک مصداق واحد پیدا می کنند. 


تحقق دهکده جهانی, پیش بینی های اشینگلر, هراس کسینجر از تحقق 
نظربه اشینگلر, مدینه فاضله آنیان گرایانن مانند افلاطون و همگنانش, و 
شرایط ماهوی حرکت امروزی تاریخ. هر کدام رائحه ای به نفع این فرزند 
المان بیسمارکی و پدر المان نازیست. می دهد. 


اگر انقلاب یک پدیده طبیعی است يا درصدی از طبیعی بودن دارد, یت 
توان از وقوع ان جلوگیری کرد؟ يا می توان وقوع ان را به تاخیر انداخت؟ 
یا می توان وقوع آن را جلو انداخت؟. 


لنینیسم: انقلاب یک پبدیده طبیعی است اما می توان آن را به درنگ پا 
سرعت واداشت. کمک مالی به فقراه استمالت از متتمتدان, بخار دیگ 
اتقلات زا تلهم کند و ان راب تاخین قی آندازد وا لعکشن تالعکس ۱4 


عدم کمک به فقرا و خودداری از استمالت مستمندان انقلاب را جلو می 


اندازد. 


کسینجر: می توان نطفه انقلاب را از بین برد. دستکم باید برای از بین 
بردن آن کوشید و این کوشش اگر به حذف نطفه آن نیانجامد دستکم آن را 
در ماهیتش دچار اختلال درونی خواهد کرد. آن «عامل شترق» با آن <«تسیم 
قتر قفی» که اتتینحلر پیش بنی. کردم می. توان آن دا ختتی کرد شوروی که 
خود به خود دارد فرسوده می شود پس باید با «مائو» دست داد و دست 


نیکسون دست لیبرالیسم غرب است باید در کف مائو قرار گیرد. 
لیکن کسینجر - بقول مرحوم دکتر فردید - «طلوع مجدد علم از مشرق» 


راو خواهرآن هفتحانه بر را در قرق و توب شرفی, اسیاً تفی دید: 


اين پدیده شرق در جای خود یک «هندسه اندیشه» و پیشرفتی در ریاضی 
ذهن و منطق است؛ لیکن نسبت به غرب یک انقلاب یک پدیده جبری 
طبیعی است که سروری غرب را نشانه گرفته و پایان دادن به آن, هدفش 
است. و شاید این پدیده نیز موعود اشپنگلر نباشد, پدیده دیگری پدید شود. 


شان» مولود هند سه انديشه, و هندسه های انديشه ها هستند, روی تحقق 
نبینند و ماکس وبر بر بام جهان قهقهه سردهد. 


انچه که واقعیت جریان تاریخ بر آن قراردارد فعلا لیبرالیسم و پوپریسم 
است که انقلاب را یک پدیده نامشروع می داند حتی با انقلاب هائی که 
دیگر حضور ندارند و به تاریخ پیوسته اند سرستیز دارد. در عین حال همین 
ییرالیسم از پستان انقلاب فرانسه شیر خورده و بدین فربهی رسیده 
اراس انوا مان تا ان اه تس ده 
است ٩!‏ ! آن به این و این به ان چه قدر وابسته اند. 


باز تکرار می کنم هدفم پی گیری «هندسه شناخت» در سیر تحول تاریخی 
انديشه است صحت و سقم هیچ منطق و مکتبی و رد و قبول هیچکدام از 
آنها برایم هدف نیست. درباره انقلاب اسلامی و رهبر آن بقول جامعه 
شناسان فقط «پدیده شناسی» می کنم آنهم نه از هر بعد و همه ابعاد بل 
منطق این انقلاب و هندسه این منطق را در نظر دارم, یک پدیده شناسی 
صر فا ماکس وبری که با اينده ان نیز کاری ندارم. 
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منطق و مکتب جعفر صادق علیه السلام و شیعه ولایتی هستم و نیز در آن 
جا خواهم گفت که شیعه ولایتی در طول تاریخش فقط دوبار قیام کرده 
اش گرا مان آتعاب کال ام ارم رف کته این اشلاف ۱ 
تاد کی رایس آ قاری یه ماس کشا شا انس لاه 
را نمی پذیرند» پس اکر و انقلاب را دوست داشته باشم نه بدلیل تعصب 
منفی, است بل بدلیل اندیشه استدلالی می باشد. 


ثانیا: خواننده خود به روشنی خواهد دید که در این بخش درصدد موضع 
گیری نسبت به این انقلاب نیستم. حتی سعی خواهم کرد در شناسائی 
هندسه حنظق آن. همان رفتار را ذاشته باشم که:با مار کسیسم داشتم وا 
خواهم داشت. 


بیذش های متفاوت دانشمندان درباره انقلاب را دیدبم» انقلابی که رهبر 
دارد و نقفش رهبری و مردم در آن پنجاه, پنجاه باشد - با هر معنی و مفهوم 
وبا هن نی ی ی ات ی رف و فرق دارد. 
رهبرش است. 


رهبری که 26 سال سخن گفته و چراهای متعدد انقلاب را توضیح داده 
است دارای چندین تخصص بود: فقیه, عارف و فیلسوف بود. اکنون 
پرسش این است: کدام یک از این منطق های تخصصی و جراحی شده او 
منطق انقلاب بود؟ منطق فقه او؟ منطق فلسفی - که منطق ارسطوئی 
باشد - بود؟ یا منطق و روش عرفانی او؟ 


هی کدام از این منطق ها و تخصص ها «شخصیت» او نبودند. او یک 
«تربیت» و «شخصیت» قرانی و اهل بیتی داشت. 


در این مقاله از منطق انبیاء منطق قرآن (منطق خدا). منطق اهل بیت 
علیهم السلام بجعت خواهم کرد. 


متطق خفیتی در خد بالاتی»یک متطق. فراتین و اهل بیتی بود. تخصص های 
او هیچ کدام رابط میان او و مردم نبود رابطه او با مردم همان اب و هوای 


فضای قر ان هه اه ی وی فصن انکته. یا اصان تن خمم .نود که او را 
موفق می کرد. 


کسی که در فقه مقلد او نبود و فقیه دیگری را برای تقلیدش بر او ترجیح 
داده بود, باز مجذوب او گشته در راهش از همه ِِِ می گذشت. 
همینطور مهندس, پزشک, جامعه شناس, ریاضی دان و... و... همگان یک 
و 
های جدائی شان را از توجه شان دور می کرد. هر کس که به حضور او می 
رسید همانطور که در جلو درب. کفش هایش را می کند تخصصش را نیز 
از وجودش می کند خواه پزشک بود و خواه فقیه و خواه مهندس و خواه 


فیلسوف و... 


او گاهی جمله ای از تخصص هایش به میان مي آورد با اصطلاحی را به کار 
می برد ؛ لیکن هیچ کدام از آنها و نیز مجموع آنها هرگز عنصری در رهبری 
او نبود بل گاهی نیز یک «سردرگمی لحظه ای» در برخی مخاطبان ایجاد 
می کرد. 


خمینی شاعر, خمینی فیلسوف, خمینی عارف. خمینی فقیه, هیچ کدام رهبر 
ی ی بود. و مردم نیز 


آشنایان می دانند وقتی او به تدریس «علم اصول فقه » یعنی پیچیده رین 
علم حوزوی می پرداخت عالی ترین بیان را داشت و بیش از هر متخصص, 
شاگرد و مخاطب داشت. و همینطور بود در فلسفه. 


اما همین شخص در بیان ابعاد انقلاب خویش دچار فشار و تنگنای ادبیات 
می گشت تنظیم الفاظ برای ادای معانی و مفهومات مکتب اسلام در قالب 
منطق اهل بت علبهم السلام, پرهیز از جراحی و فونکوسیونالیسم را لازم 
گرفته است و این «پرهیز» خود اگاهانه يا ناخود اگاهانه ان تنگنا را به وجود 
می اورد. 


شاگردان او که روزگاری با بیان سلیس و بدون تنگنای او آشنا بودند به این 
را از بطق مق بقع و 


راز موفقیت خمینی و سر پیروزی اش همین بود و بس. و کرنه: شاید 
دیگرانی بودند که تخصص های او را داشتند و 3 (محال 9 


متخصص تر از او هم بودند؛ اما حتی بخشی از «توان» او را برای رهبری 
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خمینی در رشته هایش متخصص شد و در هر کدام مدت مدیدی تدریس 
کرد؛ : اما هرگز : نه اسلام و ته انقلاب را بر اساس آن تخصص ها 0 
و ی کر ی 


سه چبز ترا و باصطلاح جامعه شناسان «واقعیت» است: پیدیده انقلاب: 
پدیده رهبری, و منطقی که رابط میان رهبر و مردم بود. خواه کسی این 
سه پدیده را دوست داشته باشد و خواه از ان خوشش ناید در هر صورت.؛ 


هر سه برای یک جامعه شناس «موضوع تحقیق» می شوند بویژه جامعه 
شناسی که از افق بالاتر و با عینک فلسفی بدان ها بنگرد. 


من نمی گویم این «منطق رابط» عین منطق قرآن و اهل بیت علیهم 
السلام است - حتی میان منطق قرآن (منطق سای امد 
خواهم گذاشت - بل می گویم آبشخور اين منطق رابط, تنها قرآن و اهل 
بیت است گرچه اخگرک هائی از منطق تخصصی در میان آن مشاهده می 
شید ند ؛ لیکن به محض ورود به درون آن, خاموش می شدند و جائی در جان 
ان نمی گرفتند. 


بطور ویژه باید گفت: منطق او بهیچ وجه یک منطق صرفا سیاسی 
تخصصی, نبود نه منطق تخصصی دانش سیاست و نه شیوه یک سیاسی 
قصلی. او نامه ای به گورباچف نوشت دقیقاً بر اساس «منطق ارسطوئّی 
صدرائی», مطابق شناختی که از شخص گورباچف و جامعه آن روز 
شوروی, داشت. یکی از هدف ها در این نامه تشویق گورباچف به براندازی 


کمونیسم بود. اما هرگز با مردم خود و با سایر جامعه ها با چنین منطقی 
تخاطته کر دم انیت 


اهامای ی ای ار ی یه 
که: یک منطق برخاسته از منطق قران و اهل بیت علیهم السلام بود و از 
جهت هندسه آندیشه و فونکوسیونالیسم همین قدر بس که تخصص ها در 


سایر هر کی های آن در مبحث منطق قرآنی و اهل بیت علیهم السلام 
شناخته خواهد شد. 
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منطق ماتریالیسم بیکن با خصیصه «اصاله العینی» طولِ 0 سال (از 
تولد تا بلوغ) را طی کرد آنگاه در دو بستر قرار گرفت. با بگوئیم این منطق 
در 250 سالگی مرد و دو فرزند از خود به جای گذاشت: منطق 
«پوزیتویسم» اگوست کنت و منطق «ماتریالیسم دیالکتیک» مارکس. هر 
دو ماتریالیسم هستند و جان پدر جان هر دو است فرقی که دارند در میزان 
ریاضی شدن است پوزیتویسم نسبت به مارکسیسم انعطاف پذیر و از 
شدت نظم ریاضی کمتری برخوردار است. 


هر دو بنوعی دچار اطلاق گرائی هستند و بقول ماکس وبر مدعی پیامبری 
هستند, با ترسیم مدینه فاضله خود. خصلت افلاطونی پیدا کردند. 


«دیانت انسان» اگوست کنت که مثلاً قرار بود جای دیانت های الهی را 
اکترد کالای.عی متیر کشت و کر مقیته ای کی ماکن نفد 


جامعه الم ( کمونیسم عالی) مارکس. نیز در واقعیت جریانش, شکست 
خورد. جریان حقیقی آن نیز در جامعه جهانی مفقود گشته است. 

منصفانه خواهر بود اگر بگوئيم در عرصه انديشه امروزین جهان, 
بدلیل شدت و عدم شدت نظم ریاضی است. تار عنکبوت دقیق ترین و 
شدیدترین نظم ریاضی را دارد به همین خاطر اسیب پذیرترین و میراترین 
شی است. 


سخن از صحت و عدم صحت. سخن از حق و باطل نیست کسی می تواند 
بگوید هر دو باطل اند. سخن در این است که نظم طبیعی جهان چه قدر 
صبر و حوصله دارد. تا چه حد بر نظم ریاضی (نظم مصنوعی) اجازه بقا می 
دهد ساخته های انسانی خواه ساخته های فیزیکی او و خواه ساخته های 
انديشه ای او چه مقدار می توانند در اندرون جهان دوام بیاورند؟؟؟ در 
ان وا کت تم بت که یم ار ای 
مهندسی بیش از ان قف پاید, اکن ساختمان مهندسی دقیق بیش از حد 
ظریف شود قوانین ۵ طقاوافت مصالحی ساختمانی - قوانین طبیعی - در ان 
فدای ریاضی خواهی افراطی گردد, زودتر از کلبه گلی فرو می ریزد. 


انديشه بی سامان يا اندیشه با سازمان ضعیف دیری نمی پاید. انديشه با 
سازمان دقیق می پاید, اندیشه با سازمان ریاضی تر نیز فرو می ریزد. 
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اگر ارسطوئیسم با آن همه دقت ریاضی که داشت مدت زمان طولانی 
دوام اورد در سایه سه اوانس بود که به طبیعت رشوه می داد؛ 


کی شردام نله رای اند 
3- درآمدن به لباس های مختلف دینی. 


از دیدگاه ماکس وبر باید گفت ارسطوئیسم هم پیامبری بود و هم نبود بت 
عیاری بود که به هر لباسی درمی اون نف هانند |< فلاطونیسم مد بنه فاضله 
معینی با ریاضی همه بعدی می داد که زمانی مدینه اش ویران شود و نه 
دست از مدینه فاضله برمی داشت. از این جهت ابریشمی منعطف بود 
(گرچه از جهات دیگر سخت و سفت و در شبکه مستحکم لوله کشی شده 


تقد نمی که مین ال ار سا یسیو 


چه کسی می تواند ثابت کند که فنای کمونیسم و بقای پوزیتویسم بدلیل 
درصد صحت و سقم انها بوده است؟ در صورتی که هر دو در پایان راه به 
یک منزل می رسند. جامعه سوئد یک جامعه پوزیتویست است که در 
سوسیالیزم اقتصادی (نسبت به حدود نود درصد مردمش) و کمونیسم 
جنسی, بیش از جامعه هائی که 75 سال بر اساس مار کسیسم اداره می 
شدند, به کمونیسم رسیده است. 


اگر گفته شود فرق این دو منطق در پیمایش عملی مسیر است, می گویم 
همین یعنی فرق میان ریاضی شدن و بیش از حد ریاضی شدن, که تو مو 


قیچی ریاضی مارکس احساسات و معنویات را برید و به دور انداخت, 
قیچی کنت با همه ریاضی گرانه (و ماتریالیستی) بودنش از این جراحی 
بازماند. 


نردبان نظم ریاضی نردبان سقوط است هر کس بالاتر رود مطابق «قانون 
متلاشی خواهد شد. 


منطق ماتریالیسم - بیکنیسم, پوزیتویسم, مارکسیسم - پیش رفت. موفق 
گشت. این تازیانه دواز-بن یک . است: آنذشتته بش طوزی فرود امد و 
کالسکه زندگی را پرشتاب بر روی ریل منظم و جراحی شده پیش برد که 
شا ایو دار ی وه وا ای فده افتی اسان 
کمی, بریده از کیفیت. 


ماتریالیسم تلنگر عظیمی بود که از روی پل دوپایه ای - هندسی کردن 
انديشه و هندسی کردن جهان - عبور کرد و به هندسی کردن خود انسان 


باز سخن در صحت و سقم. سعادت افرین با بدبختی آگین بودن این منطق 
نیست سخن در واقعیات است بدون سنجش نها با حقایق. زیرا هر 
واقعیت حقیقت نیست و هر حقیقت به واقعیت نمی پیوندد میان این دو 
«عموم و خصوص من وجه» است. و هم چنین این مقاله در صدد رد یک 
مکتب و قبول مکتب دیگر نیست و نیز در مقام حتی ترجیح یکی بر دیگری 


هم نیست. 


کانت بموقع به این حقیقت پی برد که چون ماتریالیسم هستی را جراحی 
کرده و تنها بخش مادی آن را در پیش روی اندیشه قرار داده و دانش 
خواهی انسان را فقط در این بستر به جریان انداخته است به نتایج عینی, 
مشهود, تحول ساز در بخش مذکور, خواهد رسید و رسید. جامعه بشری را 
مشعوف و شگفت زده کرد. اما پس از اوج این حرکت. انسان ناگهان 
مشاهده کرد که به حس دانش خواهی خود پاسخ نداده است و دانش را 
که ماهیت کیفی ان به ماهیت کمّی اش می چربد, به کمیت محض تبدیل 
کرده است. 


کانت به این حقیقت توجه داد لیکن شتاب تجربه گرائتی گوش شنوائی برای 
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کمونیسم عملن شوروی؛ را باید نقطه اوج نمودار کمی اندیشی جامعه 


جهانی دانست و سقوط آن را نشان افراطگری مار کسیسم در هندسه 
دهن؛ و هندسه عین؛ دانست. 


از نگاهگاه «جامعه شناسی کلان» ظهور و سقوط شوروی در هر صورت 
(یعنی خواه پدید امدن آن یک انقلاب حقیقی و مردمی و فرایند عوامل 
طبیعی «درون جامعه ای» باشد و خواه یک انقلاب مصنوعی و دست ساز 
مراکز برون مرزی باشد و هم چنین سقوط آن) در اين مسئله فرق نمی 
کند زیرا از این دیدگاه یک انقلاب مصنوعی نیز محصول جبری چگونگی 


با بیان دیگر: پدیده ظهور و پدیده سقوط خواه طبیعی و فارغ از هر اراده 
فردی, باشند و خواه هر دو پدیده مصنوعی و یک امر مورر اراده آگاهانه 
فرد يا هیئت هائی باشند, و خواه یکی از آن دو طبیعی و دیگری مصنوعی 
باشد, در هر سه صورت. هر دوی آنها پدیده جبری جریان چگونگی «هندسه 
انديشه ای» جامعه جهان هستند. 


پایائی پوزیتویسم کنت بیش از مارکسیسم است می بینیم که پوزیتویسم 
جان وبریسم است و دستکم عنصری تعیین کننده در پوپریسم (نیز) هست . 


ماکس ور تا پوپر 


اینک نوبت وبریسم است که فرو بریزد واگرنه بطور صددرصد دستکم با 
درصدی معین. اوار شود. پوپربسم جان پوزیتوسیتی وبریسم را از ان 
گرفته است اثبات گرائی ان را برانداخته و به جای ان «ابطال گراتی» را 
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پوپریسم درست مانند لنینیسم خوره جان وبریسم است اگر لنینیسم مدت 
5 سال دوام کرد از پوپریسم نیز نمی توان توقع چندان زیادی داشت. 
همان طور که لنینیسم در نمود ظاهرش قله بلند مارکسیسم و نقطه تماس 
مارکسیسم نظری با مارکسیسم عملی بود اما در درونش چاشنی و انتی 
تز متلاشی کننده مارکسیسم را به همراه اورده بود پوپریسم نیز نسبت به 
وبریسم دقیقا همین نقش را دارد. 


گرچه از دیدگاه یک فرد پوپریست این سخن من یک نوع پیش بینی و نسخه 
نویسی برای آینده است اما این اصل اعلام شده که «علم آن است که 
ابطال پذیر باشد» مال پوپریسم است. آیا خود پوپریسم مشمول این اصل 
نیست؟ يا پوپریسم علم نیست؟. 


امروز علاقه و گرایش به نظم طبیعی افزایش می یابد و در قبال آن نفرت 
از نظم ریاضی در انگیزش و هیجان است. زیرا نظم ریاضی در اعصار 
گذشته شگفت و شگفتی آفرین بود, اکنون انسان را احاطه کرده و او را 
در این جهان وسیع به تنگنای چهارمیخ کشیده است بشر هماره (آگاهانه و 
ناخوداگاه) سعی می کند دستکم دمی از این غل و زنجیر برهد. اگر 
شخصیت اجتماعی افراد در بستر جبرهای اجتماعی همراه با شتاب نظم 
ریاضی می دود شخصیت فردی آنان سخت بی زار است لذا جنگل را به 
باغ منظم ترجیح می دهد, جوجه تیغی را (نه اسباب بازی زیبای مصو ین 
را) برمی گزیند, لاک پشت (حیوانی که قرن ها مورد اشمئزاز بشر بود) را 
روی میز خانه یا در اغوش کوچک و بزرگ جای می دهد, تجارت مجبور می 
شود رشته ای بنامم «اکواریم» ایجاد کند. معماری ساختمان ناچار است 
پاسیوئی در نظر بگیرد. روزگاری انسان از نظم طبیعی به آغوش نظم 
ِِ فرار می کرد امروز از سیطره نظم ریاضی به نظم طبیعی فرار 


می 


تباهی محیط زیست که محصول «هندسه اندیشه» و «انديشه هندسه ای» 
است کودن ترین افراد را به نوعی وحشت انداخته است. انسان حق 
داشت این غول را بپروراند اما اين نیز حقیقت است که امروز خودش در 
پنجه های این غول اسیر گشته است. 


کنتی به مدینه فاضله می انجامید. سترون کرد. او چکش کوبنده اش را 
اق اراد ساسا انا آرفی یقت همانایر که رس سای گنه قرو 
اورد بر سر موژث خودش یعنی کنت نیز کوبید. نه تنها علم و دانش را از 
نسخه دهی و دهش مدینه فاضله معاف داشت بل شعار «شناخت 
ایدئولوژی نمی دهد > را طوری سرداد که با «علم برای علم» مساوی 
گشت. او می گفت: ی ری و ی 5 
۲ فلان جامعه ۳1 آینده چگونه خواهد بود. با 1 همه «اثبات کراتی 
پوزیتویسم جان منطق او بود. 
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جراحی علم از ایدئولوژی و نفی «تاریخی پردازی» توسط ماکس وبر که 
امروز سکوی پویریسم است, اگر هیچ اثر منفی ای نداشته باشد به نظر 
من دستکم در پروراندن غول مذکور سخت موثر بود. تا 51 سال آخیر جنبه 
سود و سازندگی علم بطور روزافزون پیش می رفت. از آغاز نیم قرن 
اخیر جنبه خسران علم بطور شتاب آلود. پیش می رود. 


درست است فواره علم روزی به این صا .های ر ۳0 ولی وبریسم 
مسیر این حرکت را کوتاه کرد. این سخن را باید با گستاخی تمام گفت: 
شعار «علم ایدئولوژی را نمی دهد» دست انسان را در تامین نسخه برای 
کنترل مضرات انديشه هندسی, بست. اینک اهل دانش سراسیمه در صدد 
کنترل این غول هستند اما براستی دیر نشده است؟ امیدی هست؟ امید 
است چنین باشد همه چیز سامان یابد سلاح های هسته ای معدوم شود 
لایه اوزن نیز ترمیم گردد. 


بدین سان همراه با جریان منطق (و منطق ها) به 50 سال آخیر می رسیم 
در اين مسیر سری به اشخاصی مانند دکارت (ف 1650) - که همزمان با 
ِ هو ار کون ری ردق ان رفن فد هم آنان 

- نزدیم. همین طور کانت (1804) که با انتقاد از «جزم 
۱ پایه های ماتریالیسم بیکن را استحکام می بخشید گرچه مقوله 
«معلومات پیش از تجربه» او بنوعی کرسی صدارت را به عقل نظری می 
داد. یا هگل (1831) که اگر بیکنیسم پدر ها کته اسکوس سم ۲ باید 
ماد آن تنامید نظفه بیکنشتم در زخم هکلیسم: وخود. مار کستسم وا متعقد 
کرده است مانریالیسم او و دیالکتیک این وی و وج 
مارکسیسم را منعقد کرده اند و همین تماس وجودی مارکسیسم با 
هحلیشم است که ازواسا دوش یی بو زنتوشهتم تانتی کردم اشت: ۰ و نیز 
به سراغ شوپنهاور نرفتیم فلسفه او معاصر و همزمان با برادران مذکور 
(پوزیتویسم و مارکسیسم) اما با عنصری تعیین کننده, از ارسطوئیسم که 
از روی بیکنیسم پل می زد و از ارسطو به 1860 می رسید. گفته شد که 
جهان ارسطو از منطق او زاده می شود - فلسفه ارسطو در شکم منطق 
او جای دارد, منطقش ابزار فلسفه اش نیست مادر آن است - شوپنهاور 
این حقیقت اعلام نشده بل مخفی داشته شده ارسطوئیان را بطور اعلام 
شده اصل فلسفی خود قرار داد که: اگر من نباشم جهان وجود ندارد. اگر 
اندیشمندی وجود نداشته باشد جهانی وجود ندارد. 


در اینجا نیز باید گفت: ار ارسطوئیسم پبدر شوینهاوریسم است دکارتیسم 
مادر ان است عنصری از آن و عنصری از «من هستم » دکارت؛ اساس 
فلسفه شوپنهاور را تشکیل می دهند. 


عبور از کنار اینان و قرار ندادن انان در بستر این بحث نه بخاطر پرهیز از 
اطاله کلام بل همانطور که جریان این بحث نشان می دهد بدین جهت بوده 
که به نظر نویسنده اینان از مراحل فراز «ریاضی سازی اندیشه» و 
«ریاضی سازی جهان», نیستند. 


این سخن صرفاً به «ریاضی سازی» ناظر است نه به اهمیت يا عدم 
اهمیت یک فلسفه و یک فیلسوف. همانطور که پیشتر گفته شد این مقاله 
حتی کاری با صحت و عدم صحت,؛ ضعف و قوت؛ راجح و مرجوج» ندارد تنها 
به دنبال سیر تحول «ریاضی سازی» و سر گذشت «هندسه اندیشه» است. 


اما یادی از نیچه و هایدگر خواهم کرد تا احوال آنان در مسئله «ریاضی 
سازی» و «جراحی اندیشه و جهان» پرسیده شود. 


پس از توضیح فوق برگردیم به 50 سال اخیر: در اين نیم قرن اخیر با 
پدیده های شگفتی در عرصه اندیشه مواجه می شویم: 


له نات که ایا زر اش 


این جمله که ترجیع بند اکثر متفکرین عصر و بینش غالب در عرصه تفکر 
است با هر معنی و مفهومی, نمی تواند خالی از این عنصر باشد که «علم 
نمی تواند عاری از بطلان باشد». دانش بشری در ناب ترین ماهیتش ۵50 


حول ات 


جهل باشد جنبه 3 بودن آن مخدوش می شود و اگر بیش از 9۷۰50 جنبه 
غلفی ان باشد انطال بدبر ی آن:مخدونز نمی سود 


2 کار علمی محدود به اثبات خواهی نیست. اندیشمند می تواند ابطال 
خواهی کند. 


یک قانون دادگاهی از آغاز تا 0 سال پیش بر محافل علمی حاکم بود که 
«مدعی نظریه علفی باید ان را اثبات کند». ولی امروز فرد دانشمند می 
کون انس بات ابیت اکر وم یی ایسال کر 


اتطال کرانت: انطال واه خسن یه فلا نون دی موزنه اتاستی 
بالا در یک بررسی «جامعه شناسانه شناخت » از کجا ناشی شده است ؟ آپا 
این سرانجامی است که سیر تکاملی علم به آن زسیده پا یک «ارتجاع» 
است؟؟ آیا نمی توان این پدیده عظیم را تزور کین ۷ نامید؟ يا باید به 
ان بالیده آن.را تقطه اوح اندتنه و دانتین: دانست ۱ 


هرکسی هر پاسخی به اين پرسش رک بد هد به جای خود محترم», اما از 
نگاهگاه این مقاله و با پی گیری مسئله «ریاضی سازی» و «اعطای نظم 
ریاضی به انديشه و جهان», بت شدن «بطلان » مصداق ی فواره 
است, فواره که بلند شد سرنگون می گردد. فواره ریاضی سازی بیش از 
حد بلند شده بود, این ساختمان مهندسی شده بیش از حد ظریف شده بود, 
این نظم ریاضی خواه در انديشه و خواه در موضوع خیلی دقیق شده بود؛ 
حوصله و تحمل نظم طبیعی بیش از اين نمی توانست وجود آن را تحمل 
کی یا آیتها مش اکن خط یاصی,ساری پورپوشته است یل خر ما 
« هندسی کردن 7 همه بشرهاست. 


کشتی و گلاویزی دو نظم - نظم ریاضی و نظم طبیعی - ممکن بود به جائی 
منجر شود که نظم ریاضی (یعنی علم) از بین برود بدون اینکه سوگمندی 
در سوگ او بنشیند. پوپریسم از هر جهت و از هر دیدگاه منفی و نادرست 
باشد از این جهت که از ارتفاع بیش از پیش فواره علم می کاهد و علم را 
وادار می کند که سر تسلیم در قبال نظم طبیعی فرود اورد و این کشتی 


وی ی ها ی 2 
فله, فله کاری: ه فلگی جهان. یک پرهیز است پرهیز از ریاضی سازی خواه 
در آنديشه و خواه در موضوع اندیشه. 
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3- فونکوسیونالیسم و جراحی ممنوع: 


ا سای ار تست ۲ص را ایا 
حد میان نظم ریاضی و نظم طبیعی بکاهد. 


مهم این است که همه اين پدیده هاي تحول آفرین بر اساس یک جبر - جبر 
با بار معنائی جامعه شناختی - پدید آمده اند گرچه از زبان و حنجره فردی 
بنام پوپر اعلام می شوند. خود پوپر هرگز به اندیشه خودش از دیدگاه نظم 
ریاضی و نظم طبیعی ننگریسته است مسئله گلاویزی و درگیری دو نظم 
برای او و پیروانش هرگز مطرح نبوده و نیست. 


4- دهکده شدن جهان: 


سرعت اطلاع گیری و اطلاع رسانی. وفور وسائل ارتباط جمعی در راس 
شان «دیو» و الهه ای بنام رایانه, جهان را به یک دهکده بل به یک مدرسه 
واحد تبدیل کرده است. چیزی بنام «علم» که روزگاری غیر از نظم ریاضی, 
غير از «تخضص» معنائی نداشت هم اینک دارد ژورنالیته بل ملک بلا منازع 
عوام می گردد, دانش بطور فلّه ای رد و بدل می شود ترازوها بتدریج از 
بین می روند. بسته بندی ها از اين کالا فاصله می گيرند. حساب و کتاب 
رخت برمی بندد, «محفل» و محافل علمی معنایش رز از دست می دهد. 
مراکز علمی, ایاخشی ها, مدر سه ها, دانشگاه ها صرفاً" بنگاه های واسطه 
گر می شوند که مسائل ریاضی شده و تخصصی را به شبکه ارتباط و 
انتقالات فله ای تحویل دهند. 


نیچه گرایی جدید 
یکی از القاب نیچه «دیوانه» است. چرا؟. 


اگر یادمان باشد سخنی از «هنر» گذشت و در آنجا یادی از «مجنون» 
کردیم و گفته شد: 


اگر آهو طبیعت است و ارسطو دانش, مجنون هنر است. 


ای ام انک ار ها تایه نا عباوت که ور 


دوردست ها قرار دارد. 


نظم هنری رابط میان دو نظم ریاضی و نظم طبیعی است و با هر دو نظم 
متفاوت است چیز سوم است. اگر در وسط نظم ریاضی بایستید و به هنر 
بنگرید آن را نامنظم و دستکم نوعی نظم در بی نظمی خواهید دید. ۵ ار 
فاص مان اس وه مر سار ان زاف مایت 
و غیر از نظم طبیعی خواهید یافت پس هنر از هر دو دیدگاه, نظم در بی 
تا اس ی یا اس 
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در همانجا گفته شد: فرق میان اهو, ارسطو, مجنون لیلی,. چیست و در 
چیست؟؟ تنها یک چیز: اولی در بحبوحه نظم طبیعی است دومی در شدت 
و دقت نظم ریاضی وسومی از نظم ریاضی توبه کرده و به نظم طبیعی 
برگشته است. و هميشه هنر با عنصری از جنون همراه است. و فرق میان 
نبوغ و جنون نیز یک پرده نازک است. 


نبیجه نیز دیوانه است. مجنون است جون قیچی جراحی او کند بود ۳۹ 
می تواننست آن را کنار می گذاشت. او به انديشه اش سازمان نمی داد, 
پرت وپلا اندیش و پرت ویلاگو بود. تا می توانست از رباضی سازی ذهنی و 
اندیشه و موضوع انديشه (جهان) پرهیز می کرد. 


کسی که روزگاری فلسفه اش در محافل علمی مساوی دیوانگی تلقی می 
گشت امروز در همه جا مطرح است عقل عاقلان را به خود جذب می کند, 
آنان را وادار می کند که وقت و عمرشان را در شناختن انديشه او به کار 
گیرند. چرا؟ چه شده؟ همه در دیوانگی بنوعی با او شریک شده اند؟ !. 


چه نکته مهمی در فلسفه نیچه نهفته است؟ هیچ چیز غير از اینکه: گرایش 
عصر ما بر علیه ریاضی سازی و سازمان دهی به انديشه, است. اين فواره 
دیگر سرنگون می شود فله کاری نیچه زمان خودش را باز يافتة انست. 


شرگن یگفت است نیچه این زمان و شرایط این زمان را پیشگوئی کرده است: 
هنوز عصر من فرا نرسیده است, هبوز وقت ان نرسیده است که کتاب 
های من درک شود. 


گفته شد سقراط - بانی اندیشه و دانش و از بین برنده سفسطه - تنها دو 
جمله آورده بود «منظم بیندیشیم» و «منظم سخن بگوئیم». نیچه در زمانی 
می زیست که این نطفه اولیه آماسیده و باد کرده بود و به صورت یک غول 
درآمده بود, او ناخودآگاه, ملهمانه, با حس ناشناخته (یا هر چه می خواهید 
بنامید) به این افراط ریاضی گری پی برده بود. 


هر اظایات شعه ام وتا نکی اس رات اصا ری تعاس اد 
است که ابطال پذیر باشد» چیست؟ ! فرق میان نیچه و پوپر این است که 
نیچه بقول خودش «زودتر از موعد به دنیا آمده بود» سخنان او باعث 
رمش دیگران کت ولی سخنان پوپر موجب رمیدن هیچ کسی نمی 


شود حتی کسانی که فلسفه پوپر را از اصل و اساس غلط می دانند. زیرا 
زمان برای این سخنان مساعد است اگر هایدگر در هیچ بعدی از ابعاد 
فلسفه نیچه از او پیروی نمی کرد. بیشتر به نفع نیچه بود. شاید حمایت این 
تنها مرید از این مراد به ضرر مراد تمام شده است. ای کاش دیگ پربخار 
نیچه با مته هایدگر سوراخ نمی گشت و نیچه گرائی دو سه دهه به تاخیر 
می افتاد آن وقت سیمای انديشه او با شتاب بیشتری و با جذابیت 


افزونتری, مطرح می گردید. 


نیچه بخوبی تشخیص داده بود که یقه چه کسی را باید بگیرد و گستاخانه به 
محاکمه اش بکشاند سقراط ؛ سقراطی که بنیان گذار «هندسه شناخت» 


نیچه سخن از «نشخوار» می گوید. او علمی را که به خورد بشر داده شده 
است غیر قابل هضم می داند لازم است معده بشریت آن را از نو به بالا 
فرستد تا مجدداً نشخوار شود, هندسه آن زیر فشار فک های بشریت خرد 


کرد 


یک گروه هفت نفری از گردش صحرائی بر می گشتند, خسته و کوفته. 


خانه اش دراز کشید و خوابید. 


سومی.: عاقل ان است که در این روز به کارهای ريخته و مانده در طول 


چهارمی: پدرم معتقد است این دیوانه بازی ها مولود رفاه و مفتخواری 
است. 


انسان ها پنجمی: اما تتزتزان ک مق گاید اگر شب ها را هم در بیابان 
می ماندید مجنون را بهتر درک می کردید. 


با بزرگت بگو: مجنون از عشق لیلی, بیابانی شده بود ما آن 
است نه جنون. 


هفتمی: ما عاشق طبیعتيیم. - کمی مکت کرد سپس افزود: درست است 
الجنون فنون. 
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انسان در بحبوحه نظم ریاضی و ره آوردهای نظم ریاضی خفه می شود 
آهوی دلش از چنگال ان رن هه سوی دشت می رود اما تعقل 
ریاضی و هندسه دهاش او را ملامت می کند. وه چه دردآلود است هم 
خواستن و هم نخواستن, چه سخت است یک وجود واحد دو شخصیت را در 
درونش تحمل کند. 

پناه بردن به دامن طبیعت از دیدگاه انديشه ریاضی شده, جنون است و 


پرهیز از این کار از دیدگاه نظم طبیعی جنون است. پس بشر باید راه نیچه 
را برود اما او نیز مجنون است. 


پس راه صحیحم کجا و کدام است ؟ بماند به آخر مقاله. 
دفاع از سقراط: 


حتی اگر از دیدگاه نیچه نیز نگریسته شود سقراط بی تقصیر است. اگر 
چیزی بنام «هندسه اندیشه» محکوم شود و ریاضی کردن ان خطا فرض 
شود باید گفت: این خطا همزاد بشر است. تقطیع اوای انسان و قرار دادن 
تکه های آن در قالب های 26, 27, 32 حرف. سیس «سخن سازی» با ان 
حروف, آنگاه نامگذاری اشیاء جهان با «کلمه» و ادای مقصود با «جمله» 
اساس و بنیان ریاضی کردن ذهن و «هندسه شناخت» است. 


اگر این خطاست (که نیست) خطای «انسان بودن انسان» است که در 
اصل, بزرگ امتیاز انسان از حیوان است. سقراط در پرورانیدن اين اصل 
نیز دچار افراط نگشته است افراطکاران کسان دیگرند. منطق سقراط 
ترمیکریش نطظی بم سنا انیا استه کمسنکی. از آ نما -ترفت. (مخوت 


نیچه) است. 
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مفطم انسیا فراع اقل باعل افسامر) 
منطق انبیاء , قرآن و اهل بیت (ع) 


در این مبحت نیز قصد داوری در صحت و سقم ندارم, در صدد ترجیح 
منطق انبیاء بر منطق های گوناگون نیستم - گرچه افتخار می کنم یک 
مسلمان شیعه هستم و هیچ مکتبی را غیر از مکتب جعفر صادق علیه 
السلام صحیح و سعادت اور نمی دانم - هدفم تنها شناساندن منطق انبیاء 
انهم فقط از بعد «هندسم شناخت» است. تا پاسخی باشد بر پرسشی که 
در ذدهن همگان است. همگان اعم از پیروان ادیان و دیگران,: این سوال را 
در ذهن دارند: چرا پیامبران در قالب هیچکدام از منطق های شناخته شده 
سخن نگفته اند؟. 


خوشبختانه در این موضوع پا یک همگونی و «وحدت شخصی» روبه رو 
هستیم ؛ همه پیامبران یکی منطق واحد داشته اند. و نیز هیچ پیامبری با یکی 
از منطق هائی که غیر پیامبران داشته اند. سخن نگفته اند. 


پیامبرانی که دست تاريخ به آنان می رسد از نوح, ابراهیم. وشینو, کرشنا - 
مراد اقنوم های بودائّی نیست -, بودا, جاماسب, ایوب, زردشت؛ لوط, 
اسماعیل, اسحاق. یعقوب, یوسف, موسی و.. ۰ تا عیسی و پیامبر اسلام 
همگی در دایره این «وحدت» بوده اند. 


و جالب اين که هر مدعی نبوت نتوانسته در این دایره واحد منطق قرار 
کیرد و تنوعی دچار فونکوسیونالیسم شده است گرچه فردی نابغه هم بوده 


باشد. 


قبل از هر چیز نفس همین منطق نشان نبوت انبیاء است وتخلف از ان 
نشان کذب ادعای مدعیان است. 


ونکته مهم دیگر: اک منصفانه داوری کنیم و واقعیت را انکار نکنیم باید 
گفت: جامعه بشری در طول تاریخ با فرهنگ انبیا زیسته است و از مکتب 
های دیگر استفاده ابزاری کرده است. هیچ انسانی هیچ دانشمندی را در 
کانون قلبش به یک پیامبری ترجیح نداده است گرچه در این بین نوسان ها 
رخ داده و گرایش هائی به این طرف و آن طرف شده است و می شود. 
انسان ها پیامیرگونه زاده می شوند و دستکم در زمان پیری پیامبرگراء می 
شوند. 


پراش ان ی فا رفظ را نالف ها 
نبوت, از بین می رود مانند راه مانی و مزدک. مسیحیت را بعنوان مثال در 
نظر بگیریم: زمانی فلسفه افلاطون در درون مسیحیت جولان می داد 
زمان دیگر ارسطوئیسم و اینک لیبرالیسم. در اصل مسئله هیچ فرقی میان 
این سه نیست انسان جراحی خواه و نیازمند به «هندسه شناخت» هميشه 
اه یرای راخ کمهمان ار که اسسسم م خیان را 
جراحی می کرد گاهی با قیچی افلاطون و گاهی با قیچی منطق ارسطوئی 
و گاهی با قیچی لیبرالیسم که آلیاژ بیکنی با آب دیدگی ترانسفورمیسم تیز 
شده بدست پوزیتویسم, دین را ریاضی می کند. 


گرچه در این بین سرطان لیبرالیسم مناطق بیشتری از اندام پیکر دین و 
مناطق زیادتری از کشور دین را فتح کرده و با استمداد از مارکسیسم در 
بخش «خانواده» دین, به تخریب گستاخانه ای پرداخته است در حدی که 
فرد غیر متخصصی مانند کلینتون سوگمندانه می گوید: عامل صفیر گلوله 
ها توسط دانش اموزان در فضای کلاس درس سستی ارکان خانواده 


است. 


کتاب آن تحریف و اصول متعددی از ان در همان اغاز ورود به اروپا توسط 
پولس از میان برده شده) لیبرالیسم را نیز در درون شکم خود هضم خواهد 
کرد همان طور که فلسفه افلاطون و ارسطو را هضم کرد. 


انسان درست همان طور که به غذا و اکسیژن نیازمند است به مذهب نیاز 
دارد دین هميشه باقی است بقائی که در همیشه تاریخ سکولاریست ها را 


عصبانی و سخت خشمگین کرده است. 


رابطه فونکوسیونالیسم با دین همان است که با انديشه و جهان است 
مرج او سا او ایا اف واه رای ی رش کم 
جهان سرجای خود باقی و بی اعتنا به کار ما به کار خود مشفول است 
همین طور است دین. فونکوسیونالیست ترین منطق یعنی مارکسیسم 75 
سال بر همه رگه ها و رگ های جامعه شوروی مسلط گشت و حکومت 
کرد آنگام رخت بر ست ای مسخت در ارویای شرفی زان کود ها 
ار ماه الما ار اهر فص تر از ارمیای رتخد 
دین در تکوین عامل براندازی شوروی اولین و تعیین کننده ترین عنصر بود. 
در حالی که ارسطوئیسم, بیکنیسم, دکارتیسم, کانتیانیسم. پوزیتویسم و... 


هر ایسم دیگر اگر بنوعی بنفع مارکسیسم نبودند انرژی ای هم برای 
براندازی آن نداشتند. 
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اگر منطق همین انجیل تحریف شده. یک منطق فونکوسیونالیسم بود 


دنیا برچیده می شد نوبت را به ایسم دیگر می داد. 


و اگر مقأومت و سرسختی دین پیشین در مقابل دین بعد از خود ريیشه 
هائی در تعصب, عادت 9... داشته و دارد, نی از عوامل مقاومت؛ همین 


انبیاء هميشه به علم و دانش تشویق کرده اند لیکن خودشان مستقیماً به 
جراحی اندیشه و جهان نیرداخته اند زیرا در این صورت انچه اورده بودند 
«دین» نمی بود بل علم می بود و به سرنوشت منطق های علمی دچار می 
گشت وانگهی ناچار بود به جائی برسد که علم رسیده و شعار می دهد: 
علم آن است که ابطال پذیر باشد. 


دین انسان خود انئسان است آیا هی شود شعار داد انسان آن است که 
ابطال بدیر باشخه ؟ 


نباشد - ؟ 


آنان که «غیر جراحی بودن» منطق دین را درک نمی کنند شعار می دهند 
«زبان دین رازالود است» !۱ 


دین و دانش - قرائت های مختلف از دین 


برخی معتقدند که دین و دانش با هم متضاد و دستکم متعارض هستند 


برخی باور دارند که دین عین دانش و علم است و مارکس می گوید: دین 
افیون جامعه هاست. 


اما حقیقت این است که دین عین دانش است اما نه با منطق 


بشری به دین بسنده می کرد و با همین روش دین پیش می رفت در این 
مدت زمانی که بر او گذشته به این همه مواهب علمی و صنعتی نمی 


زشفت آن شاب این خر کت رون فاخی. کته می: و اما یه 
تشویق انبیاء بر علم پژوهی و صنعت گرائی نه تضادی میان دین و دانش 
هست و نه هر نوع تعارض دیگر. 


با عبارت خلاصه تر: انبیا نمی خواستند و نخواستند مسئولیت 
فونکوسیونالیسم را به عهده بگیرند تا تالی های فاسد آن نیز به عهده آنان 
باشد. انديشه را بدان حد به مهمیز نظم ریاضی نکشیدند تا امروز به 
نادر ستی کارشان اعتراف کنند و در سوک کار اول شان به مویه نشینند. 


لل 
ماکس وبر یک سوی سکه را نشان می دهد: کار دانشمند نسخه دادن 
برای اینده جامعه نیست زیرا دانشمند پیامبر نیست. 


دقیفا لاف هه ورین که که ها کی هی رنه ور تین تن 
خورد این نسخه ها به جای سازندگی عامل تخریب گشتند. زیرا منطق 
جراحی شده نسخه جراحی شده می دهد که اگر به بخشی از اندام هستی 
انسان مفید باشد برای بخش دیگر مضر خواهد بود. ولی پلورآلیست ها 
توجه نکردند که این شامل منطق انبیا نمی شود و مصرانه درصددند که 
منطق دین را پیرو منطق های جراحی شده, بنمایند. 


آن سوی سکه این است: کار انبیا نسخه دادن است زیرا| منطق شان 
ادیان نه چیزی به ضرر انسان اورده اند و نه ناچارند نسبت به «حق»ی که 
اورده اند شعار «بطلان گرائّی» بدهند و نه مانعی در راه پیشرفت بشر 
ایجاد کرده اند بل بدان تشویق کرده اند. 


کدام عنصر از عناصر مسیحیت زمینه دادگاه های انگیزاسیون را فراهم 
کرده بود؟ در کدام جمله ای از عهد عتیق و عهد جدید عبارت «نه فلک», 
«فلکی اطلس», «مسطح بودن زمین» و. . امده بود؟ ارسطوئیسم نفوذدی 
بر مسیجحیت, اهل دانش را اعدام و و هر کشف علصش را کار 
شیطانی می نامید, و به نام دین تمام می گشت. 
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انگیزاسیون محصول منطق جراحی شده ارسطوتئی بود نه منطق انبیاء. 
قرائت های مختلف از دین: 


قرائت های مختلف از دین و برداشت های متفاوت از آ یک واقعیت 
است که بشر توان پرهیز از آن را ندارد. اما اين واقعیت حدی و حسایی 
دارد يا نه؟ - ؟ و اگر دارد حد و حساب آن چیست؟ 


انسان ها پیامبر نیستند وقتی با جهان رو به رو می شوند آن را در یک نظم 
این حق انسان است. 


انسان دین را نیز (مانند جهان) در پیش روی خود قرار می دهد, با منطق 
ریا ضی شده خود در ان به تحقیق می پردازد و به بردابز شت های مختلف 
می ز لد . 


قرائت های مختلف علمی از جهان - از باب مثال هیئت بطلمیوسی, کیلری, 
کپرنیکی و نیوتونی هر کدام قرائتی از نظام کیهانی جهان هستند - بدین 
معنی نیست که کیلر دست دراز کرده و نظام واقعی جهان را گرفته آن را 
ذوب نموده و در سیستم ریاضی ذهنی خودش به قالب ریخته است. جهان 
بر سر جای خودش هست کپلر و نیوتون. من و تو هر نظریه درست و 
نادرست بدهیم لطمه به واقعیت جهان نمی زنیم. در این کار منطق 
فونکوسیونالیستی خودمان را به نظام جهان نفوذ نمی دهیم و ان را 
دگرگون نمی کنیم. 


اما هنگامی که با همین سیاق به سراغ دین می رویم قهرا و لزوما و الزاما 
دین را ذوب کرده و در قالب اندیشه فونکوسیونالیته خود قالب گیری می 
کنیم همان طور که منطق و فلسفه ارسطوئی مسیحیت را درست در 
قالب خویش قالب گیری کرد و آن را دگرگون ساخت. 


پس باید توجه کرد برداشت های مختلف از جهان و از هر شیی ء دیگر با 
برداشت های مختلف از دین, فرق اساسی دارد. 


وه ال ها مالسا بارس 


پس پس: از جهبنی برور_ قرائت های مختلف از دین یک واقعه اجتناب ناپذیر 
است و از طرف دیگر باید از این واقعیت اجتناب نایذیر اجتناب کرد راه 
خروج از اين بن بست وجود دارد؟ آن راه چیست؟ 


مثال: مکتبی بنام «مارکسیسم» به وجود آمد, ایسم های دیگر به جان آن 
افتادند و به نقد پرداختند ابتدا منطق سپس فلسفه نظری و آنگاه فلسفه 
سس سا و 


در مورد دين نیز ابتدا باید متطی آن نسنن فاسفه تظری وعملی میتی ید 
ان منطق, را شناخت انگاه یکی از دو نتیجه حاصل می شود: 


1 - رد دین: در این صورت جائی برای قرائت و برداشت های مختلف از 


2 - پذیرش دین: در این صورت قرائت ت ها و برداشت های مختلف مجبورند 
در درون همان منطق باشند که پذیرفته شده است. و «حد و حساب» 


مثال: اسلام دین مسیحیت, بهودیت. مجوسیت را به رسمیت می شناسد 
اما «دین انسان» اگوست کنت و دین مار کسیسم را به رسمیت نمی 
شناسد. ترا مق ره مین اس نکن مطقراین دو مق 


در اصطلاح ادیان جیزی بنام «ارتداد» هست؛ ارتداد با ادبیات امروزی 
یعنی. 


1 - رد کردن یک دین. 


2 - تبدیل منطق یک دین به یک منطق فونکوسیونالینه. خواه بصورت ذوب 
کردن یک اصل و قالب گیری کردن ان در قالب منطق دیگر و خواه بصورت 
ذوب کردن اصل های متعدد, باشد. مراد از اصل. مسلمات منطق و 
فلسفه یک دین است. 


در این میان ممکن است یک چیزی. مقوله ای از خارج به متن دین نفوذ 
کند و به صورت یک اصلی از اصول آن وید رد چنین اصلی از مصادیق 
«اصلاح» است نه «قرائت». که باید نفوذی بودن آن ثابت شود. 
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حد و حساب دوم - دیه بر عاقله 


در برگ های بعدي خواهد آمد که: منطق انبیا با همه جراحی پرهیزی اش: 
در یک مورد کاملا جراحی شده است: مورد حقوق به معنای عام و حقوق 
خانواده بطور ویژه. 


پیامبران همه علوم را به دست مردم سپرده و در اختیار مردم قرار داده 
اند, غیر از یک علم, علم حقوق. خودشان در این علم دقیقا متخصصانه وارد 
شده اند مطابق انسان شناسی و جامعه شناسی ویژه خودشان, یک منطق 
خو توالت ور نظر گر مور آنتانن آن یک حقوق کاملاً منظم با نظم 
ریاضی و سازمان ریاضی با شبکه ریاضی, داده اند. 


رن وی وی ای مور من ای بات رات 
های مختلف نیست. زیرا خود آن پیامبر شبکه حقوق دین خود را متخصصانه 
با منطق ریاضی شده و در یک هندسه شناخت معین, ارائه داده است یعنی 
مسائل را در جزئی ترین صورت و «خارجی»ترین قالب (نه ذهنی و نه کلی 
فلسفی), در له : ترین شکل, ارائه داده است. 


قرائت ت های مختلف در چنین حقوقی سه صورت زیر را دارد: 


1 - قرائت مختلف در شناختن مقصود پیامبر در مسائل جزئی و فرعی تر: 
مانند اختلاف فتاوی در حقوق اسلام. 


2 - قرائتی که اساس منطق این مکتب را رد کند مثلاً یک قرائت 
قاز نی از یی الیسمٍ قرائت نیست از بین بردن آن است و هم چنین 


ای ی و فا ی 
انديشه ای معین است, قرائت ه آن در قالب هند سه درکن رد آن است و 


دستکم جراحی ای اندر جراحی معین, است. 
قرائت ی از اشلام.با متطق. لییز الیسم انعم در بخش جراخی شده آنر قزر ات 


نیست رد است. 


3 - قرائت مختلفی که لازمه اش حذف یک عنصری از منطق پیامبر یا نفوذ 
دادن عنصری از منطق دیگر بدان منطق و يا نفوذ دادن مطلق عنصر در 


آن, باشد. 
الف: حذف عنصر: 


اسلام اعلام می کند که عنصر «سماحت» را بعنوان یک اصل در هندسه و 
نظام انديشه ای تقنینی اش جای داده است. نادیده گرفتن این عنصر 
تسامح و افزودن بر کم و کیف «تکالیف», حذف یک عنصر است. 


ب: نفوذ دادن یک عنصر از عناصر منطق دیگر: مانند نگریستن با عینک 
لیبرالیسم بر یک مسئله ای از مسائل حقوقی دین. 


مثال: اسلام مدعی است که در هندسه انديشه ای تشریعی خود عنصر 
«سماحت» را در حد نهایت لزوم مراعات کرده است «بعثت علی الحنفیه 
الشهله الشمحه» کسی که این مدعا را می پذیرد دیگر نمی تواند در 
شریعت تسامح کند. زیرا مصداق «تسامح اندر تسامح» می شود نه 
۳ 


تسامح اندر تسامح مساوی می شود با منطق و هندسه اندیشه ای 
لیبرالیسم. 


ج: نفوذ دادن مطلق عنصر يا عنصر مطلق: مانند تمسک به شرایط زمان 
تاریخی (مثلا: روزگار ما) و محدود دانستن مسئله به عصرهای گذشته. در 
حالی که ان پیامبر مدعی است سازمان حقوقی او برای ابدیت است. 


ی ها اس 


فردی, آقائی, حضرتی با این که خودش را مسلمان می داند بعنوان 
خمو‌فذدان فر محفلی علفی:ابراژ کرنه‌بود دسر عافله نهیه ای ان فایاه 
نظام عشیره ای عرب است و به درد امروز نمی خورد. 


اگر فردی از عشیره ای, فردی از عشیره دیگر را می کشت مجموع 
عشیره قاتل مسوّل خون مقتول, بود. دیه بر عاقله بر اين عنصر حقوقی 
نظام عشیره ای مبتنی است. 


این نظریه قرائت نیست و اگر در مورد یک نظام حقوقی پارلمانی یا نظام 
تیم کت رای اساسا مار خص ‏ وه ان 


اما ابراز چنین نظریه ای در مورد یک پیامبر رد آن پیامبران است زیرا| 
پیامبران مدعی هستند که آئین شان را از وحی مق کیرات نه از تأثیرات و 
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اگر پیامبری آمده در جامعه و امْتی که به وجود آورده چیزی بنام «بیع» را 
در سازمان حقوقی خود جای داده و چیزی بنام «ربا» را حذف کرده است. 
مدعی است هر دو کار را با دستور وحی کرده است. 


مارکسیسم می گفت: در کمونیسم عالی چیزی بنام بیع و «خرید و 
فروش» وجود ندارد و نباید وجود داشته باشد زیرا بیع در کمونیسم عالی 
به درد نمی خورد. و حق داشت زیرا مارکسیسم رسما دین را رد می کند 
سپس این سخن را می گوید. اين سخن دستکم ارزش علمی دارد. اما 
حضرت حقوق دان ما همان سخن را می گوید در عین حال خودش را 
مسلمان می داند. عملا مصداق «نوّمن ببعض و نکفر ببعض» می شود و 

سخنش هیچ ارزش علمی ندارد حتی ارزش علمی حقوقی. زیرا 
منطق مشخص علمی پیروی می کند و نه از منطق پیامبر مورد نظرش. و 


دیه بر عاقله: 

اکنون که سخن بدین جا انجامید کمی درباره «دیه بر عاقله» درنگ کنیم: 
از ی قرع ات یر ان ات تست 

عاقل: کنترل کننده. در بند کشنده, باز دارنده. 


العقْله: ما یعقل ویربط به: چیزی که بوسیله آن چیزی را می بندند: ابزار 
باز دارندگی. 


عاقله: عده ای که بازدارنده باشند: گروه بازدارنده. 
در بیان این حقوق دان محترم دو عنصر زیرا می بینیم: 
الف: متعلق به نظام بین العشایری است. 

ب: به درد امروز نمی خورد. 


عرب عدنانی یعنی عرب های ساکن بخش شمالی شبه جزبره. فاقد 
حکومت مرکزی بود, بطور ملوک الطوایفی یا بگوئیم «رئیس الطوایفی» 


اداره می شد و عرب قحطانی در جنوب شبه جزیره (یمن) دارای حکومت 
مرکزی بود. 


در میان عرب عدنانی حاکم هر عشیره در میان خودش بود یعنی هر عشیره 
یک کشور کوچک بود. 


امروز که چند نفر ایرانی در پاکستان کشته شده اند دولت ایران 1 
نماینده مردم ایران است از دولت پاکستان باصطلاح قصاص قائلین و با 
دیه مقتولین را می خواهد یعنی جامعه مقتول جامعه قاتل را مخاطب قرار 
می دهد. و ممکن است چنین ما جرائی به جنگ دو جامعه بل به جنگ 
جهانی تبدیل شود 0 اول به خاطر خون ولی عهد 


اکنون کجای این مسئله حقوقی کهنه شده و به درد امروز نمی خورد مگر 
چیزی بنام «حقوق بین الملل» از بین رفته و بشریت امروزی ان را به دور 
انداخته است !؟. 


اک واه ار رای رانا ای سا رای 
کوچک, کوچکتر از اکثر عشایر عرب دای رج دهد و چنین پرونده ای 
میان جامعه لوکزامبورک و سان مارینو, یا میان قطر و دبی اتفاق افتد و 
کی ارگری چب خواهی تایه ابا حقی ار عقوزسی ای ام ی ۱ 
خواهید گفت این حقوق و چنین حق خواهی ای کهنه شده و به درد امروز 
نمی خورد - ؟ ! بلی در جهان لیبرالیته امروز به جای لفظ «دیه» «خسارت» 
به کار می رود. 


گاهی جمعیت یک عشیره عرب (مانند بنی ثقیف) بیش از جمعیت برخی از 
ان کنوزها من کت 


آلوین تافلر در کتاب هایش پیدایش کشورهای کوچک و نجزیه کشورهای 
بزرگ را پیش بینی می کند یعنی باور دارد که دهکده جهانی محله های 
کوچکی خواهد داشت محله هائی مستقل که نظام حقوقی در میان شان 
جود خواهد داست که اد نار یف ار ان سای هم قوف با ره 
های قدیم نخواهد داشت. جالب این است که وی این نظریه را درست بر 
اساس «نژاد» مبتنی می کند. سقوط شوروی نیز نوعی تایید نظریه او بود. 
دیگران نیز تجزیه امریکا را پیش بینی می کنند 


بنابراین اصل مسئله, کهنه و تازه ندارد. چه خوب است در چیزی که فاقد 
تخصص هستیم سخن نگوئیم, به علم و دانش و منطق لطمه نزنیم. رد یک 
منطق آری, امّا لطمه زدن بر هر منطق, نه, که نابه هنجار است. و چون 
بعنوان یک نظریه علمی ابراز می شود ناهنجارتر می گردد و نوعی خیانتِ 
ندانسته, بر علم است. 
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تاا وی من عافله هه زنطن به حقوق من الخشایری با حقوق ش المللن 
ندارد. بل به همین بحث «ریاضی کردن» و «جراحی کردن» ما مربوط 
است و به همین جهت نیز به خودم اجازه دادم تا این مسئله را در اینجا 
کش دهم. 


اسلام هر چه هست به جای خود, من در اين مقال در مقام دفاع از اسلام 
نیستم ار کسی یک نظریه ای را در مورد مار کسیسم ابراز می کرد و 
سخذش : نسبت به مار کسیسم مصداق «ناهنجاری» بود و جریان بحجت من 
نیز به آن می انجامید, بی تردید همین برخورد را با ان می کردم. بحثت 


کرده اند و با قیچی جراحی. عمل کرده اند. اما با وجود این سعی کرده اند 
توا ها وا اه مسا و فا یا فا 
از همدیگر جدا نکنند که به مشکلات امروزی دچار شویم. افراد فامیل را 
در مجازات جرم فردی از آن ها, بنوعی شریک کرده اند که نظارت فامیل 
بر اعضای فامیل, مستمر بماند. در این اصل. سه هدف مثبت و بس مهم 


الف: حفاظت از چیزی بنام «فامیل» و جلوگیری کردن از روند جراحی هاء 
که مبادا روزی - مانند امروز - به افراط برسد. 


ب: ایجاد نوعی حفاظ در اطراف «خانواده». زیرا به هر میزان که فامیلی 
مستحکم بماند خانواده در میان ان مستحکم تر خواهد ماند. 


قیچی کردن فامیلی ها, در سستی ارکان خانواده های امروزی یکی از 


تم بر فا سای کید کشت یازا نتفای تا 
سیستماتیک و مانند یک «شخص» تک تی اعضا را کنترل. راهنمائی, 
بروز کند و جامعه از انباشت جرم و بزه بياساید. 


یکی از نقص های بزرگ منطق لیبرالیسم در همین جاست که بقدری در 
«اصاله الفرد» افراط کرده که پدیده ای بنام «موتورسواران خشن» در 


همه چیز به عهده پلیس است اگر کسی در کنار خیابان بیفتد و برخود بپیچد 
(زیرا که فراموش کرده قرصش را به موقع بخورد) از آن همه عابرین 
کسی نمی اید تا قرص او را از جیبش دراورد و به او بدهد, باید پلیس بیاید 
و او را به بیمارستان ببرد, پلیس هم حق ندارد او را در قرص خوردنش 
یاری کند. زیرا پلیس تخصص در دارو را ندارد. 


فونکوسیونالیسم, چنین روزگاری را بر سر مردم جهان اورده است. 
امانیسم لیبرالانه, انسان دوستی در جهان فونکوسیونالیته, بیش از این, برد 
و کاربرد ندارد و نمی تواند داشته باشد. 


وقتی جایگاه «دیه بر عاقله» در سازمان حقوقی اسلام بیشتر روشن می 
«تعژب بعد الهجره». 


تعب یعنی «بادیه گرائی». و هجرت در این اصطلاح یعنی «شهرگرائی» و 
«مدنیت گرائی». در بادیه زیستن حرام نیست اما ترک مدنیت. جدا شدن 
از شهر و پیوستن به بادیه - کوچیدن از شهر به بادیه - نه تنها حرام است 
بل گناه کبیره است. 


بلقت یر تتخصضی: ایا را ند شهر نشینی برگردانیده می شود و اگر این 
جرم را از نو تکرار کند از نو برگردانیده می شود و اگر بار چهارم مرتکب 
این جرم شود اشد مجازات؛ حتی اعدام ِ اگر حکومت بخشش نکند - می 
شود. 


اگناسیو اولاگوئه اسیانیائتی در کتاب «هفت قرن فراز و نشیب تمدن 
اسلامی» می گوید: اسلام در میان مردم عشایر, آمده اما شهری ترین و 
قدنی توب تم حوه قی را ا مرن ات 


و دانشمند حقوق ما می فرماید: دیه بر عاقله یک قانون عشایری است ! 


مانند مسئله بالاست مسئله «اگر مقتولی در حد فاصل دو آبادی یافته شود 
و قاتل شناخته نشود, دیه آن به عهده مردم نزدیک ترین آبادی است». 
نکات زیر در این باره قابل ملاحظه است: 


1 - فاصله میان دو آبادی: اين در صورتی محقق می شود که املاک 
دوآبادی به هم چسبیده باشد, آنهم ملک ها - زمین های «مورد اداره», 
«زمین های تحت مدیریت». نه زمین هائی که رها شده اند و رفت و آمد 


اهالت در آن ها کمتر ار رفت و.آمد‌مدیرانه. اشنت. 
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مثال: اگر مقتولی در کویر یافته شود محل آن فاصله میان آخرین روستای 
دامغان از شمال و آخرین روستای یزد از جانب جنوب, باشد مصداق 
مسئله بالا نیست. و دیه آن به عهده حکومت است. گرچه از روی مدارک 
سازمان ثبت, اراضی موات ت فاصله 300 کیلومتری (يا بیشتر) دو روستا به 
همدیگر چسبیده باشند. 


2 - قیچی فونکوسیونالیسم با «اصاله الفرد» لیبرالیسم. امروز شرایطی را 
آورده است که باصطلاح کسی به کسی نیست اما اسلام و هر دین دیگر 
درصدد است نظارت مردم یک دولض «#شخصیت جامعه روستا» بر حومه 


آن, هم نسبت به افراد روستا و هم نسبت به دیگران مستمر و مسولانه 
بااشد تا ور ان حومه «لانه فساد»ی به وجود نياید. 


3 - در تجربه جهانی هلا ثابت شده است که پلیس تنها می تواند 


«کاشف» باشد آنهم اگر بتواند, و کا شفیر پل ۳ تنها «بهدا| نیت 
دیه بر عاقله و این مسئله مورد بحت. دقیقا دو عامل بهداشتی - بهداشتی 
7 تب شتی اتشانی + اشنت. آنا وا و از ان 3 زک و ازین 
می توان تصور کرد - ؟ 

4 - دیه بر عاقله در «قتل خطتی» است نه در قتل عمد. زیرا در جرم 
عمدی اعضای فامیل باید خواستار مجازات او شوند نه شریک مجازات او. 
و اگر در اين صورت دیه به عهده فامیل باشد عامل جری شدن مجرم می 


گردد. 


و مسئله دوم به دشت و ضخرا مزنوط. است. نه به: درون آباذی با ذرزون 
مسولیت های حقوقی در شهر درست مطابق هندسه خانه ها هندسی شده 
است و باید بشود. پس: 


اولا: بادیه نشینی را محکوم و منفور می دانیم. 


ثانیاً: مدنیت و شهرنشینی را می خواهیم و بدان تشویق می کنیم. 


ایا میتی تدون هتدوته ,مصیط وبدون جر خی اف ندندا رد 
دایعا هندیه تمه رتیت مسافی آاشک:ا استعلال انم ورحاتوادی: 
خافشسا غدم. رعایت این اقلا الم اف شهر نی انتحت. 


ناریا مایت اون اس ری اس اخین. او استسیا استقلال.د 
جراحی مسولیت ها. 


یس نمی توان در درون آبادی, شهر و مجنمع مسکونی چیزی بنام 
«نزدیکی» را عاملی در ا ‏ ادابم 
در چنین ی شده ای, مصداق ار 


باصطلاح حیفم آمد این نکته پایانی تا جر »ماه باد اور توق که رین 
به جراحی شهر و جراحی مسولیت ها در شهر تن می دهد و این 
فونکوسیونالیسم را تشویق نیز می کند لیکن از جانب دیگر برای جبران آن 


کسی در یک محجنمعی در آپارتمان شخصی خود می مير د؛ همسایه ها وقتی 
خبردار می شوند که بوی عفونت ازارشان می د هد. 


بودا می گوید چنین همسایه ای بودائی نیست, عیسی می گوید چنین 
همسایه ای مسیجحی نیست, اسلام می گوید چنین همسابه ای مسلمان 


اومانیسم لیبرالیزه همین است. بی جان. مرده. غير انسانی, فاقد عواطف 
انسانی. اومانیسم لیبرالیزه نقض غرض است یک نوع «انسان دوستی»ای 
است که «انسانیت» را خورده و فربه شده است و دیگر نمی تواند عملا" 
انسان را دوست بدارد. 


افراد در جامعه های لیبرالیزه تا جوان و نیرومند هستند به لیبرالیسم می 
تالندم.به هام تا توانیسبا یرک ان دز ان تستمانی اقی و ند که حدی 
ندارد. وقتی که با قیچی لیبرالیسم جراحی شده از خانواده و محیط 
اختماعی خدا فی شوند ودر آسایشاام.جای فی. کيزند با در درون واحد 


مسکونی شان تنها می مانند و تنها می میر ند پیکرشان. جنازه شان, 
مجسمه ای از تنقر نسبت به لیبرالیسم انسانیت خوار, می گردد. 
اومانیسم (انسان دوستی منهای انسانیت) کو و کجاست وقتی که آن جنازه 
در واحد مسکونی اش بی کس می افتد. اومانیسم سترون است. 
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منطق فطرت , قرآن , پیامبر و اهل بیت (ع) 


اکنون این مسائل فرعی را وانهاده به مسئله اصلی یعنی «<«هندسه 
شناخت» برگردیم: منطق پیامبران «منطق فطرت» است. 


فطرت انسان, فطرت انسان است نه کل وجود انسان. وجود انسان نیز 
شی و پدیده ای در این کره زمین است نه کل کره زمین. و کره زمین 
بخش کوچک از جهان است نه کل ان. 


پس رت نیز بذین کوته در سلسله زیاضی: قزار دارد و. طتعا «ریاضین 
شده» است ؛ لیکن ریاضی طبیعی. پیامبران نیز با ابزار و منطق ریاضی 
شده, سخن می گویند اما سعی دارند هندسه ذهن و انديشه را با مصداق 
«علی طاقه البشریه» در حد مطابق الگوی ریاضی طبیعی فطرت. نگاه 


دارند. 


دکارت در مقابل منطق ارسطوئی با شعار «انسان با فطرت خود صحیح و 

سیم را تشخیص می دهد و نیازی به منطق ارسطوئی ندارد» 0 
منطق فطرت بود. ولی در عین حال یک منطق ویژه در پیش گرفته بود که 
نه تنها دارای هندسه و ریاضی غیر فطری بود بل علاوه بر مأاهیت ریاضی 
فلسفی, رسماً از روح ریاضی باصطلاح - علوم ریاضی - برخوردار بود. 


یعنی « هند سه اندر هند سه >؟. 


تنها نیچه می کوشید یک منطق فطری داشته باشد, که او نیز به جای 
منطق فطری به «بی منطقی» سقوط کرد. من نیچه گرائی نوین را و نیز 
«ابطال گرائی» پوپریسم را طلیعه دین گرائی جامعه بشر می دانم - توقع 
ندارم کسی این سخنم را بپذیرد - در. این میان انچخه بایة شه کمندانه: گفته 
شود این است: برای این گرایش, دینی در ماهیت سالم, با منطق و فلسفه 
ویژه خودش, در پیش روی بشریت ارائه نمی شود. 


همه جهانیان به ویژه اندیشمندان. محافل دانش, می دانند که سك سالم و 
تحریف نشده اسلام است و متاسفانه امروز آن را بر بر شبکه منطق 


در حدی که گوئی اسلام نه منطقی داشته و نه فلسفه ای. 


۰ أ ۳۳ قرآن: 


جهان هستی «کتاب تکوین» است و قرآن «کتاب تدوین». قرآن کپی جهان 
هستی بما هو هستی موضوع بحث قران است. 


حیات و زیست نیست, فقط تاریخ نیست, فقط انسان نیست, فقط جامعه 
نیست. فقط فیزیک خُرد نیست. فقط فیزیک کلان کیهانی نیست, فقط... و 
فقط... نیست. هستی همه این ها بطور یک جا, است. 


قاتا فقط کقای که تیم زپزشکی: تست قنا نی خازیخ: اسان 


قرآن تبویب (فصل بندی, موضوع بندی) نشده است. 


یک تکه سنگ, یک مشت خاک, یک لیوان آب را در نظر بگیرید همه قوانین 
نی فد ان نت خودش یک «هستی» است با اینکه شما آن را در 
دست تان «جدا شده» تصور می کنید هیج گونه جدائی و چراحی در آن 
نیست, از جهان هستی جدا نشده است. نک اند از قرآن نیز خودش یک 
«قرآن» است و مطابق دستور خود قرآن باید به آن «قرآن» گفت. 


قرآن تحت هندسه شناخت و جراحی قرار نگرفته است برای اینکه شناخت 
پاش اه ود را سوه ای نت سا ی اه 


ابا شالاظ ه وه ول سین که ان سم رصن 


تنزیل خداوند حکیه و سنوده است. (41/42). 


چیزی که در قرآن راه داده نشده «جراحی موضوع» و جراحی منطق, و در 
یک جمله «هندسه شناخت» است. 
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و بهمین دلیل قرآن به هیچ وجه و هرگز ترجمه پذیر نیست. ترجمه آن تباه 
کردن آن است گرچه در مواردی چاره ای از ترجمه بیست و مشروع 
است. 


مخاطبش فطرت انسان است. زیرا منطقش منطق خدا است نه منطق 


چه زیبا گفته است ان مستشرق ارویائی: محمدصلی الله علیه وآله می 
گوید قرآن سخن خداست نه سخن خود او و براستی میان قرآن و سخنان 
او که حدیث نامیده می شود فرق زیادی هست بطوری که کاملا از همدیگر 
متمایزند. 


قرآن به هیچ جراحی, هندسه ای, اذن ورود نداده است و مطابق جهان 
هستی است. اما چیزی در اين میان رخ داده است وگر نه انسان نمی 
توانست جیزی از ان بفعهمد همانطور که نمی تواند بدون جراحی و هندسه 
جیزی از جهان بفهمد. قران «نازل» شده است تنزل پافته است باز هم 
تنزل یافته است تا در خور فهم انسان باشد. لیکن اگر بیش از اين 1 
می یافت دچار هندسه بشری می گشت. 


توجه شود تنزل نه جراحی. 


با همه این تنزل ها خود قرآن توصیه کرده است که قرآن جدای از پیامبر و 
پیامبر جدای از قرآن, به رفهم کامل به انسان می دهد و نه سعادت او 
است «لا یعلم تاویله الا اللّه والاسخون فی العلم» تفه اند 


این حقیقت, نص پیام حدیث ثقلین است که باز سنی و شیعه اجماعاً 
معتقدند که مراد قران و عترت است که عترت تصریح لفظی حدیت 


است. 


هستی جراحی نشده و «امی» ِ طبیعی ِ است قرآن نیز اد و «جراحی 
نشده» است, ۳9 الله علیه وآله هم امن است نه تحت ی 


جراحی شده بشری قرار گرفته بود و نه تحت تعلیمی از تعلیمات بشری 
که همگی بر منطق ریاضی شده و و «هندسه شناخت» دچارند. 


بیامر شاغر تست جوا علماه السخر وما شقن له ان هه الا دک ففران 
مبین», چرا؟ برای این که منطقش دچار جراحی نشود. شعر و شاعری 
بالاخره تخصص است. 


وما هو بقول شاعر قلیلاً ما تومنون. 
عرا تا شرضلی اللض یه وال خر وا توت سر عالی که ول اسام 


صادق علیه السلام کاملا قن, توانست بنویسد چرا امافان علیة الملام آن 
قمه.علوم. زا ترهیج کردند‌لیکزن. کتابی, ننوشتند؟ جرا فران قضض, خوو. را با 


این گونه پرسش ها که به ذهن ها می آید و بدون پاسخ در گوشه ذهن دفن 
می شود پاسخ همگی «پرهیز قرآن و اهل بیت >> از فونکوسیونالیسم است. 
روش هاو منطق های جراحی شده علاوه بر این که همیشه با نوعی جهل 
همراه است زو آونخشان نیز هميشه ابطال پذیر است.مثلاً اگر قرآن برای 
تکه های تاریخی خود رقم تاریخی می داد روزی انسان ها به دلایلی دست 
می یافتند که بر خلاف آن باشد, روز دیگر با دلایل دیگر به موافق آن می 
رسیدند و زمان سوم باز به چیز سوم. پس از دو چیز پرهیز شده است: 


1 - پرهیز از منطق جراحی شده. 


2 - پرهیز از آفاتی که از ناحیه منطق های جراحی شده, به پیام آنها متوجه 
شود. 


ولا شاه یی ادا لاتاب المتطلون: 

مبطلون: دانشمندان: متخصصین: اهل علم. 

دیگران توان «ابطال گری» را ندارند, اهل دانش در صدد ابطال می آیند, 
اکز تو تویسنده باشن الز آما بایددجار.متطق خر احی شدمر شوی واکر ناب 


ترین علم را با چنین منطقی بنویسی همراه جهل خواهد بود و در آن 
مت انسطال گرایان پرا ا ص ی فا اد ی هر تور 


نقض و ابرام خواهند پرداخت و به نظرشان انديشه شان درست خواهد 
بود. 
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با همین منطق الهی پیش رو و از آنان «ابطال خواهی» کن: ان کنتم فی 
ریب مها نژلنا علی عبدنا فاتوا بسوره من مثله. بکو تنها مانند سوره کوثر 
را بیاورند. و نمی توانند (آن لم تفعلو| ولن تفعلوا), زیرا| هیچ انسانی نمی 
تواند خارج از چهارچوبه فونکوسیونالیسم سخن بگوید. 


چرا پیامبر درس نخواند؟ بهه ان و یلیل کف.اول. نها بش بای ام از 
استاد است و آخرین ان در امان ماندن از جراحی ذهن, از تجزیه منطق و 
ریاضی کردن انديشه, و از تجزیه ریاضی هستی و جهان, است. 


پیام قرآن امی توسط پیامبر امی برای انسان امّی به آسانی و با سهولت 
قابل درک بود. ابوذر در عرض چند دقیقه به عظمت قران و روح افزائی و 
سعادت افرینی ان پی می برد و مسلمان می شود. 


ابو جهل با ذهن جراحی شده و جهان جراحی شده اش که جز منطق 


با این وجود, روی هم رفته مردم عرب دیا نو بیش از سایر جامعه 2 
روزی؛ ای بودند «هوالذی بعت فی الامیین رسولا منهم یتلو علیهم ایا 
ویز کیهم تام الکتاب والحکمه»: 


نشده جهان هستی است. 


الحکمه: دانش جراحی نشده: دانش حقیقی نه دانش فونکوسیونالیته: 
دانشی که بهیچ وجه اميخته با جهل نیست, ناب است. 


هیچ منطقی و فلسفه ای «حکمت» نیست مگر منطق و فلسفه ای که از 
قیچی جراحی در امان باشد. درست است هر علمی و هر فلسفه ای با 
تا هآ اس را مارد 


همان طور که قیچی فونکوسیونالیسم, اندیشه و جهان را جراحی می کند 
همان طور نیز پیکر حکمت را جراحی می کند. نامیدن یی فلسفه با نام 
«حکمت» یک کار غیر عالمانه است. 


آکز اسلا در میان خامعه های مرن آن‌تیفر رف امد کمتر موفق می شد 
زیرا «هندسه شناخت» ذهن ها, مانع از دریافت کامل پیام قران, می 
؟ ۳ ۳ 


خوشبختانه امروز یک حقیقت و واقعیت, , در پیشرفت است و آن انتقال یک 

ناخود آگاه به ضمیر خوداگاه است. تا 5 دهه اخیر «هندسه شناخت» و 
اقا در ارم ی خراحی یمه اه ساره ۲ اما رت 
مانند یک «بت» پرستش می شد. در 50 سال اخیر این پرستش به تنفر 
تبدیل شده است. یعنی انسان درست فهمیده و عالمانه دانسته است که 
باید از «هندسه شناخت» استفاده کند ولی منشا ان عجز بشر است و نیز 
فهمیده است که افراط در آن, دانش نیست بل منهدم کننده کره زمین و 
انسان, است. فهمیده است اگر پیامبران با علم لذتی که داشتند تن به 
فونکوسیونالیسم فا یا هرا شا ی ار ای ی 

0 


دو آیه در قرآن است که سال ها معنی آن ها را نمی فهمیدم, به هر متن 
تفسیری مراجعه می کردم چیز قانع کننده ای دستگیرم نمی شد (به گمانم 
در این مورد خیلی ها مثل من هستند). تا زمانی که کار تحقیق در «هندسه 
شناخت» را شروع کردم مدتی گذشت. روزی؛ ساعتی. لحظه ای ناگهان 
دننم که-معتن این دوه ابه و حدیث مربوط , به آنها را فهمیدم. 


آیه های 90 و 91 سوره 15 (حجر): کما انزلنا علی المقتسمین - الذین 
جعلوا القران عضین. 


۱ ده این دو آیه را همراه سه آیه ۳ مشاهده کنیم: 


7 - ولقد آتیناک سبعا من المثانی والقرآن العظیم: محققاً داده ایم به تو 
هفت (ایه ای) را که دو به دو نظم می گیرند (سوره فاتحه). و نیز دادیم به 
تو این قران عظیم را. 

99 - لا تمدّن عینیک الی ما متعنا به ازواجاً منهم ولا تحزن علیهم واخفض 
جناحک للمومنین: پس با نظر اهمیت ننگر بر آنچه دو به دو به برخی از آنان 


(مشرکان) داده ایم. و نیز - از ایمان نیاوردن شان - غمگین مباش: و 
فروتنانه مهربان باش بر ایمان آفزند کارن" 


هم 
شما - اخطار دهنده ام و روشنگر. 


0 - کما انزلنا علی المقتسمین: همانطور که - سوره حمد و این قرآن 
عظیم را - به جراحی شدگان و جراحی کنندگان نیز نازل کرده ایم. 


ص :38 


1 - الذْین جعلوا القرآن عضین: آنان که قرآن را - با بینش جراحی شده 
خودشان جراحی فت کین 


توضیح. 
۳ - سوره توحید هفت آیه دارد که در آوا دو به دو هماهنگ می شوند: . بلسم 


اللّه با اند دوم. ید سوم با چهارم. پنجم (ایاک نعبد و ایاک نستعین) به 


به برخی از مشرکان نیز چیزهائی دو به دو (جفت) داده شده بود از باب 
مثال: مسکن و مرکب.؛ پوشاک و خوراک؛ مقام و قدرت.: سرمایه و سود. 


2 - الف: قَسَم: قسمت کرد. 
ات مرت کر 
تسم 
ک ۰ 
فاد کت به رت آ ورن 


: قسمت شدن را در خود و بر خود گرفت - حالت مقتسم به خود 


اکتسّت: چیزی را بر وجود خود گرفت (مثلا: اخلاق اکتسابی). 

اکتسب: به دست آورد. 

عبارت جمله در آیه طوری آمده که هر دو معنی «اقتسم» را در بردارد: 
انان هم بینش و شخصیت خودشان را تکه تکه کرده اند و هم هر موضوع را 


که در آن می انديشند. 


وب شیر + فرع عضه عضا الشان جر اها: کمسفنی را عراخی:ه که رکه 
کرد. 


حدیث: اصول کافی, کتاب الحجه, باب «فی شأن الا انزلنا...» حدیث اول, 
امام خوادعليه. السلام. از امام .ضادق غلیه السلام تقل می. کت که فر دای 


آمد و از امام باقرعلیه السلام درباره «العلم الذی لیس فیه اختلاف» - 
علمی که در آن اختلاف راه ندارد - پرسش هائی کرد. 


وم درو نمی اشت: که ساسا اخلا کین بباشی: نمی که 
9 بر اختلاف پذیری 0 زمینه وسیعی ِ 0 و جهل باشد, یا 


9 از افراد غوام را دز نظر بگیزیی. آنان نیم اعتلاف عامی: با هم 
ندارند. در مقابل آن. گروه انبیاء را در نظر بگیرید که هیچ اختلاف علمی 
ندارند. گروه اول از موضوع این حدیت - و نیز از موضوع بجّت ما - خارج 
اک را مشاه در سرد ان سای اشفا سوم اس عانلی که را: 


است. 


سوال کننده خس از آن که عنوان «علم بدون اختلاف» را مطرح نمود و 


جواب شنید, 


امش اف اتکی ماه مش کشت ارو موش اون 
غرم هدا العلم ما له لا یظهر کما کان بظهر مع:وسول الله-ضلی الله. هلیم 
و 


ی اس انسیا اسف 
ها معلوم و ظاهر می شد امروز نمی شود - ؟ 


توضیح: یعنی در زمان پیامبرصلی الله علیه وله افرادی مثل مقداد بی 
سواد بدون کلاس و کتاب: بدون طی دوره ابتدائی, متوسطه, دانشگاه و 
حوز ه» عالم و حکیم می شدند چرا امروز در محافل علمی مدینه, کوفه, 
بغداد و... با این همه زحمات تنها چیزهاتی از علم یاد می گیرند انهم بیشتر 
با «برداشت»های متفاوت و غیر یقینی است و نیز: چرا عده ای از اصحاب 
را ان طور درک نمی کنند. 

ف داش فان آمم اه ی آو سا شین کات ۱ متا 
للایمان به: پدرم (امام باقر) تبسم کرد و گفت: خداوند باز داشته است 


علم خود (علم ناب و بدون بطلان) را مگر برای کسی که قلبش برای 
ایمان امتحان شده باشد. 


ص :39 


یعنی امروز ما با مردم امّی روبه رو نیستیم تا بدون کلاس و دفتر و قلم 
بپرورانیم. علم امّی یا مخاطب امّی می خواهد و يا ایمانی که هندسه های 
ذهنی و انديشه ای, انان را از «جراحی اندیشی» باز دارد. 


بدیهی است مراد سوال کننده «علم جراحی شده» نبود؛ زیرا این گونه 
علوم در زمان امام باقرعلیه السلام گسترده تر و پیشرفته تر از زمان 
پیامبرصلی الله علیه واله بود. او می پرسد: رابطه علم با انسان ان روز 
کدرا طفری وم موس وا رشان امن ی کرد وبا اه 
پیوند وجودی می خورد, و امروز چنین نیست. 


پاسخی که امام می دهد دستیابی به علم را (در شکل و ماهیت دستیابی 
که در زمان پیامبر بوده) به ایمان موکول می نماید در حالی که ابوذر و 
مقداد وقتی که با پیامبر روبه رو شدند, ایمان نداشتند. 


نتیجه این می شود: قرآن همان طور که بر امیان زمان پیامبر آمده بر 
هندسی آندیشان معاصر پیامبر نیز امده است و هر دو گروه مخاطب قرآن 
و پیامبر هستند. گروه اول بوسیله سنخیت و همگونی ای که با قرآن در 
امی و طبیعی بودن و «غیر مقتسم بودن» داشتند می توانند از قرآن بهره 
ببرند و گروه دوم بوسیله ایمان. 


یک.تکان:محاشنبه. کر اهب ان عیه از ففستمین. کمفسامان شذنه تا 
می د هد افرادی به ظاهر اسلام آوردند مدتی لحت بربیت پیامبر به سر 
بردند و به ایمان رسیدند آنگاه بوسیله ایمان از قرآن بهره مند شدند. اما 


و در بیان خلاصه: ان تس وویه وه دیا افوان با آنمانونت ی 
شد ند و از ان بهره می بردند اما مقتسمین پس از طی یک دوره تربیتی به 
بهره ای می رسیدند. 


منطق پیامبر: 


گذشته. از ,متطق. قزان که منطق خداوند است, رابطه دو گروه مذکور با 
منطق پیامبرصلی الله علیه واله نیز متفاوت بود. از باب مثال: گروه اول 


هنگام شنیدن سخنان پیامبرصلی الله علیه وآله قبل از هر چیز حقانیت و 
صداقت آن را درمی یافتند, گروه دوم پیش از هر چیز جنبه سیاسی و 
یه تیآ | هی هو 


تشنه تعالیم سیاسی انان بوده و در حالی که ماموم بودند امام شان را 
تحت فشار قرار می دادند که بیشتر در اندیشه خلافت باشد تا تعلیم 
دانش, بیشتر یک سیاستمدار (رشته ای و مقتسم) باشد تا یک امام همه 
بعدی. گروه دیگر امام شان را یک شخصیت همه بعدی و جراحی نشده می 


در جائی از نوشته هایم گروه اول را «شیعه و صایتی» و گروه دوم را 
«شیعه ولایتی» دانسته ام , و گفته ام شیعه ولایتی از آغاز تا به امروز تنها 
اقا و اس را وا ای ای ها ای 
که ۳ شریعتی از آنها باختوان «جریان سرخ ص نام می برد 


این قصه سر درازی دارد تنها یک نکته را فی دنه سران نهضت خراسان 
ساسا دای مررال حضه ص 0 نام کرو توس شمان 
عباس, به امام صادق پيشنهاد کردند که خلافت را بپذیرد. ابو مسلم و ابو 
سلمه به حضور امام نامه نوشتند لیکن امام نپذیرفت؛ زیر| امام نمی 
خواست «امام» نباشد و صرفا خلیفه باشد یعنی بقول قرآن تن به 
«اقتسام» نداد. 


در «جامعه عالی شیعه» نیز امام زمان(عج) یک «حاکم امی» مانند 
پیامبرصلی الله علیه واله تصویر شده است نه حاکم اقتسامی. 


منطق پیامبر و اهل بیت: 


درباره منطق قرآن, منطق خدا, گفته شد که هیچ گونه اقتسام, جراحی, 
ای سا ی ی را تا ور 
هست نزول, تنزل و از افق بس بالا نزول یافتن است. 


منطق رسول و آل رسول صلی الله علیه وآله در سه سیمای مشخص 
اراته کشته است*حانمطن مظه نوی عتط ی یی 


ص :40 


1 
همان قدر نیز منطق اهل. بیت "۳ افق قران. نزول یافته. استت بدون 
اقتسام و بدون جراحی. اهل بیت خود قرآن است ؛ لیکن قرآن ناطق, و 
چون هم مانند قرآن با «جامعه بشری جاری» 0 
تک افراد به سخن می پرداختند. این نزول برای منطق شان لازم بود. 
قرآن «مخاطبه فردی» ندارد مخاطبش انسان است. انسان و جامعه جاری 
انسان در بستر تاریخ. حتی خطاب های قزان به. قتخض پیاخبر تیز: خطاب 

ند سا است ب مر سید کص اه ای اس ی هس 
نیست و تنها به «نبوت» و سمت پیامبری پیامبر مربوط است. 


معین درمانی به شخص او توصیه کرده اند. بدیهی است چنین توصیه ای 


منطق تشویق و تشریع 


(1). بنابراین «صدور» که برای فرار از پاسخ سوال فوق مصطلح شده 
چیز من دراورده ای است و سالبه بانتفاء موضوع می شود. 


و هقی از آمام علنه» تسام سوال. می شون من اف شین ۶ علی. اه 
الاشیاء؟ قال علیه السلام من لا شی: خداوند از چه چیز اشیاء را آفرید؟ 
امام فرمود از هیچ چیز نیافریده است. احتجاج, ج 2 ص <21. 


(2). علاوه بر این که در متون اسلامی لفظ «موجود» در مورد خداوند آمده 
است خود صدرا نیز در اولین مساله کتاب عرشیه, خدا را «موجود» نامیده 
است. 


(3). بحار, ج 29 باب 11. 


(4). در روایات دیگر نیز خداوند به نام «منشی ۶» نامیده شده: الله 
القنشی ء للارواح والصور. اما منشا نامیده نشده است. احتجاج ج 2 ص 
208 


(5). ارسطوییان دوره اسلامی همیشه با این مشکل مواجه بودند که از 
سویی خدا را علت تامه و عالم هستی را معلول می دانستند و طبق منطق 
هه ی 
و از سویی با عقیده اسلامی که قایل به حدوت عالم بود روبه رو می شدند 
نت 


آنان برای‌عل اش مضئل تساه قجم زان را عصرع کرویی که طنق. آین 
اضل. تحردات قدیم تمانن بووت زرا ادارل ار حات‌باوی قعالن. صادر 
شیم اند کر که خدامند از ارام جات شود.را ععفل. کزدة است وم عفیدد 
داشتند و دارند که تنها فرق بین قدیم های زمانی و ذات باری تعالی, ممکن 
سل لیت من باشد. ریخ فلسعته جمان اشلاسی ض. 507 


(6). رجوع شود به «تبیین جهان و انسان» بخش توحید. 


۵ دز خلت دیگر: الحمة ااد الذی کان اذلم یکن شی ء - همان مرجع. و 
نیز: بحار. ج 3 ص 300. 


(8). خدای فارابی از مخلوقاتش فاصله زیاد دارد و جزبه تأمل و ریاضت 
صوفیانه بدان نتوان رسید همین امر در میان فرق اسلامی موجب یک 
سلسله جدال ها شد و فقهاء را به انکار فلسفه و فلاسفه برانگیخت؛ زیرا 
خدای قرآن به مخلوقات خود نزدیک است و به همه اعمال آن ها علم 
کال دزم انا این رای را کم دا به کانات عام ندانو و آن: را تفع 
نمی کند» از ارسطو گرفته است... تاریخ فلسفه در جهان اسلامی. 


1- بنابراین «صدور» که برای فرار از پاسخ سوال فوق مصطلح شده چیز 
من دراورده ای است و سالبه بانتفاء موضوع می شود. و وقتی از امام 
علیه السلام سوال می شود: من ای شی ء خلق الله الاشیاء؟ قال علیه 
السلام من لا شی: خداوند از چه چیز اشیاء را آفرید؟ امام فرمود از هیچ 
چیز نیافریده است. احتجاج, جح 2 ص <21. 

2- علاوه بر این که در متون اسلامی لفظ «موجود» در مورد خداوند آمده 
است خود صدرا نیز در اولین مساله کتاب عرشیه, خدا را «موجود» نامیده 
است. 


دار :29 بات 11 


4- در روایات دیگر نیز خداوند به نام «منشی ِ نامیده شده: الله المُنشی 
۶ 0 والصور. اما مَنشاآً نامیده نشده است. احتجاج ج 2 ص 208. 

5 ارسطوییان دوره اسلامی هميیشه با این مشکل مواجه بودند که از 
۱ و 
و فلسفه ارسطویی هرگاه علت تامه باشد باید معلولش نیز وجود پیدا کند 
و از سویی با عقیده اسلامی که قایل به حدوت عالم بود روبه رو می شدند 
که با هم شاف داش انا سای نان مشک خمواله فر م زعاسم ۱ 
مطرح کردند که طبق این اصل مجردات قدیم زمانی بودند؛ زیرا از ازل از 
ذات باری تعالی صادر شده اند چرا که خداوند از ازل ذات خود را تعقل 
کرده است و عقیده داشتند و دارند که تنها فرق بین قدیم های زمانی و 
ذات باری تعالی. ممکن بودن قدیم های زمانی است و تاخر این ممکنات 
قدیم تنها به شرف و طبع و معلولیت می باشد. تاریخ فلسفه جهان اسلامی 
ص 507 

60- رجوع شود به «تبیین جهان و انسان» بخش توحید. و در حدیت درک 
و و نیز: بحار. ج 3 ص 
7- اصول کافی ج 1 ص 144. 

ای ای نحل فا فسات 
صوفیانه بدان نتوان رسید همین امر در میان فرق اسلامی و یک 
سلسله جدال ها شد و فقهاء را به انکار فلسفه و فلاسفه برانگیخت ؛ زیر 
خدای قرآن به مخلوقات خود نزدیک است و به همه اعمال آن ها علم 
کامل دارد... فارابی این رای را که «خدا به کاتنات علم ندارد و آن را تعقل 
نمی کند» از ارسطو گرفته است. بر تاريخ فلسفه در جهان اسلامی. حدیببت. 
عن عاصم بن خمید عن ابی عبداللّه علیه السلام قال فَلّت: لم یزل اللّه 
مرا فا ات المرند لا تکفا ارار هداد بر اللمسالها ادا ۶ 
اراد: عاصم گوید: به امام صادق علیه السلام عرض کردم: خدا| ی 
مرید (با اراده) است؟ فرمود: مرید نمی باشد مگر با بودن مراد (اراده 
شده) با او. خدا| هميشه عالم و قادر است و سیس اراده کرده است. 


ص:41 


حچیث: عن عاصم بن خمید عن ابی عبداللّه علیه السلام قال_قلت: لم یزل 
اه مریدا؟ قال: ان المریة لا بکون الا آمراد معه: لم یرل الله عالها. فادرا 
تم اراد: 


عاصم گوید: به امام صادق علیه السلام عرض کردم: خدا هميشه مرید (با 
اراده) است؟ فرمود: مرید نمی باشد مگر با بودن مراد (اراده شده) با او. 
خدا هميشه عالم و قادر است و سپس اراده کرده است. اصول کافی جح 1 
ص 148 
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اصطلاح «تعطیل» و «معطله» کاربردهای مختلف و متفاوتی در تاريخ کلام 
و فلسفه داشته است. اهل سنت تمام کسانی که نفی صفات و آسماء از 


خداوند می کنند را «معطله» می نامند و در نزد آنان اسماعیلیه به اين نام 
معروف شده است. 


اما منظور از تعطیل عقل در این بجّت این است که وقتی طبق احادیثت 
گفته می شود در ذات خداوند تفکر نکنید برخی از فلاسفه اعتراض می 
کته که ها عغل را فعطیل من کنید. 


در جواب اين گروه باید گفت: تعطیل زمانی مصداق پیدا می کند که عقل 
کر درک و فهم مسأله ای را داشته باشد و ما مانع از چنین درکی 
شویم . ؛ اما وقتی عقل به دلیل محجدود بودن» قدرت تعقل نامحدود و 
نامتناهی را ندارد این دیگر تعطیل نیست همان گونه که اگر مراد از لفظ 
«تعطیل» در حدیت زير را مطابق نظر ارسطوئیان همان «تعطیل عقل» 


سئل ابوجعفر الثانی علیه السلام: یجوز آن یقال للّه : اه شی ۶؟ قال نعم 
یخرجه من الحذین: حذ التعطیل وحذ التشبیه: از امام ابوجعفر دوم علیه 
السلام سوال شد: رواست که به خدا گویند چیزیست؟ فرمود: آری چیزی 


که او را از حث تعطیل و حذّ تشبیه خارج کند». اصول کافی ج 1 ص 109 و 
هم چنین در حدیث 7 همان باب تکرار شده است. در این حدیت تعطیل 
زمانی گفته می شود که وجود خدا| انکار شود . ؛ اما همین اندازه که وجود 
خدا اسات »دصر عظل عمل کسنت. 


بنتن. اتهام تعظیل. غفل. فقط به تکام انکاد. مجید خدا ااست؛ ااخد شا 
0 عقل (که به محدود نو ق. فقافی بودن ان بان ام رود ۶ 
تفکر در ذات خدا : نه تنها تعطیل نیست بل که اکتفاء کردن به محل جولان 
کقل. ات و اهر از آین.ضد تخاود کنیم نم حد کشبیه کرفبار خواهیم امد 


آیا یکی دانستن وجود خدا| و مخلوق تشبیه نیست؟ بل مرحله بالاتر از 
تشبیه است. تشبیه باطل است اما یکی و واحد دانستن خدا و همه اشیاء 


کارشناسی, کارشناس بودن و تخصص یعنی جراحی شده ترین دانش. و 
ارزش تخصص روشن است و نیازی به بحت ندارد, لیکن قانون گذاری 
مره که شم و ای اف بر اوه ری در 
مسائل ما ی اس اه ار تحص پزشکان, یک اقدام 
کاملاً نادرست و فاسد است. همین طور در سایر ابعاد و سایر رشته ها. 


عقل پارلمانی یا عقل مشورتی متخصصین, نه تنها تباهی ای را در پی ندارد 
بل شاهی ها را از چن مس برد با دتم از سا هی اه در عصویت هر 
قانون لا زم است متخصصین همه رشته ها نظر دهند نه فقط متخصصین 
رشته ای که قانون مورد نظر بدان نام شناخته می شود. 


از «ضرورت جراحی» استفاده کند و هم جراحی ها را از نو جمع کرده و به 
یک ماد اندآموارم ای آید. 
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3- 1 اصطلاح «تعطیل» و «معطله» کاربردهای مختلف و متفاوتی در تاریخ 
کلام و فلسفه داشته است. اهل سنت تمام کسانی که نفی صفات و اسماء 


از خداوند‌فی کنندرا «فعطله» فی:نامند.و در نرد.انان. اشماعیليه:به این 
نام معروف شده است. اما منظور از تعطیل عقل در این بحث این است 
که وقتی طبق احادیث گفته می شود در ذات خداوند تفکر نکنید برخی از 
گروه باید گفت: تعطیل زمانی مصداق پیدا می کند که عقل قدرت درک و 
فهم مساله ای را داشته باشد و ما مانع از چنین درکی شویم؛ اما وقتی 
عقل به دلیل محدود بودن. قدرت تعقل نامحدود و نامتناهی را ندارد این 
دیگر تعطیل نیست همان گونه که اگر مراد از لفظ «تعطیل» در حدبت زیر 
را مطابق نظر ارسطوئیان همان «تعطیل عقل» بدانیم به شرح زیر می 
شود: : ستل ابوجعفر الثانی علیه السلام: یجوز آن یقال لله: ائه شی ۶؟ قال 
نعم یخرجه من الحذین: حذ التعطیل وحذ التشبیه: از امام ابوجعفر دوم 
علیه السلام سوال شد: رواست که به خدا گویند چیزیست؟ فرمود: آری 
چیزی که او را از حذ تعطیل و حدذ تشبیه خارج کند». اصول کافی ج 1 ص 
9 و هم چنین در حدیث 7 همان باب تکرار شده است. در این حدیت 
و زا ی و خدا| انکار شود؛ ؛ اما همین اندازه که 
وجود خدا اثبات شد دیگر 7 تعطیل عقل نیست. پس اتهام تعطیل عقل فقط 
به هنگام انکار وجود خر اشت ؛ ااحد ما بازداشتن عقل (که به محدود بودن 
و متناهی بودن آن باز می گردد) از تفکر در ذات خدا : نه تنها تعطیل نیست 
بل که اکتفاء کردن به محل جولان عقل است و اگر از اين حدٌ تجاوز کنیم 
به حه تشبیه گرفتار خواهیم آمد. آیا یکی دانستن وجود خدا و مخلوق تشنیه 
نیست؟ بل مرحله بالاتر از تشبیه است. تشبیه باطل است اما یکی و واحد 
دانستن خدا و همه اشیاء حق؟ !!! 


ص :42 


شاید مشورت. برای افراد غیر متخصص آن لزوم و ضرورت را تداشته باشد 
که برای متخصصین دارد. متخصص هميشه در شرف خطر است. اگر 
بدلیل تخصص و اقتسامش بیش از سایرین از دیگر ابعاد غافل می رون 


شور | و مشورت به همان میزان زیباء, ضروری؛ حیاتی و لازم است که علم 
و دانش, هند سه اندی یشه و تخصص دانش پژوهی زیباء, ضروری؛ حیاتی و 
لازم است. بدون کوچکترین تفاوتی. 


با همه این ها: پارلمان تنها در «امور» می تواند قانون گذاری کند: 
امرهم شوری بینهم - وشاورهم فی الامر. 


نه: دینهم, شریعتهم شوری بینهم - و نه: شأورهم فی الذین وفی التشریع. 


تنها سه حدیث 


علم بشر «نسبی» است و هميشه همراه با جهل است. انسان با دو جهل 
روبه رو است: 


1 -جهلی که با پیشر فت: غلم از آن کاسته‌ هی شود 


2 - جهلی که در عالی ترین و پیشرفته ترین حالت علمی نیز همراه علم 
است و هرگز امکان رهائی از آن نیست. زیرا لازمه هندسه شناخت - 
ریاضی کردن ذهن و عین. هندسه انديشه و هندسه موضوع اندیشه - 
است. و انسان نیز هرگز بدون این هندسه توان پژوهش و دانش جوتئی 
ندارد. برای بشر «تعقل» مساوی است با این ریاضی کردن. وگرنه این 
«حرف» است. 


عم ول الله ضلی اللت غلنه الم فا غلیه الفیلامه حرها هلف سرق, 
کل حرف مها فته اف حرف (۲1 


مراد این تیست که پیامیرضلی الله علیه واله نیز یک حرف را به هزاران 
حرف جراحی کرد. بل فقط یک حرف یاد داد که اگر آن یک حرف را در 
سیستم هندسه انديشه بشرهای معمولی قرار دهیم 1000/000 مطلب 
می شود. 

قال علّی علیه السلام: العلم نقطه کثرها الجاهلون - نور الانوار. بخش 
«رفتار امام بعد از ظهور» چاپ سنگی 1275 ه ق, تالیف دانشمند محقق 
شیخ علی اصغر بروجردی. 

مراد از «جاهلون» دانشمندان است زیرا جاهلون عوام نه کاری با علم 
داشته آنده نق. ان را تکثیر کرده اند. و امام در مقام اهانت به دانشمندان 
نیست ارزش و حرمتی که علی علیه السلام به دانش و دانشمند قائل 
است برای همه جهانیان روشن است. او می خواهد یک حقیقت بس بزرگ 
را برای دانشمندان معژفی کند. اگر دانشمند ارجمند است برای حقیقت 


جوئی اوست. او می گوید: اهل دانش علم را جراحی کردند و باید می 
کردند اما نباید از این حقیقت غافل باشند. 


قال رسول اللّه صلی الله علیه وآله: ان من البیان لسحرا ومن العلم جهلا 
ومن الشعر حکما, ومن القول عدلا(2) 


بیان: «نحوه ابراز مراد». چگونگی استفاده از الفاظ برای اظهار نظر. 
قول: رای, ابراز نظر, داوری, قضیه صادر کردن. 


می دهد. 


شعر در مستحکم ترین مصداق اش حکمت می شود. 
قول در بهترین قوام اش, عدل می شود. 
علخ ور علم تون زبل هر متتخم نیت مصداق: ات ) توعی جهل. ارست: 


پس مراد از «جهل» در این حدیت جهل به معنای دوم است که در بالا 
اشاره شند. 


ص:43 


منطق هستی شناسی (شناخت کائنات ما سوا اللّه) را تا اینجا گاهی با 
نگاهی تاریخی و گاهی با نگاهی به تفاوت های منطق ها و گاهی با نگاهی 

به ابعاد دیگرشان داشتیم اما نخی که همه مهره ها , 1 
سعی می شد سر این نج از دست خارج نشود «هندسه اندیشه» و 


فکوشست السه نود که دز بانان با الاح خر ان <افشام» افندن سد. 


و نیز سعی می شد که چیزی بنام «هستی» يا «جهان هستی» که موضوع 
انديیشه و علم است طوری تلقی شود که حساب مسئله «خدا شناسی» 
جدای از هستی شناسی در نظر باشد. کوشش بر این بود که از فراز کردن 
مسئله «خدا شناس ی » پرهیز شود تا در اخر بطور ویژه به ان پرداخته شود. 


مشخص شد که انسان بدون «هندسه ذهن» نمی تواند شینی از اشیاء 
هستی را بشناسد., نه می تواند جهان هستی را بشناسد و نه می تواند پیام 
یک سخن و گفتار را دريابد. ختن فرآن که.بدون. هنونته: است: خر ول و شز ل 
یافته است تا قابل درک بشر شود. 


در اين مقال چیزی, شیئی هست که نه با منطق های هندسی شده و نه با 
منطق قرآن و نه با منطق پیامبران و نه با هر منطق دیگر, قابل درک و 
قابل تحلیل عقلی برای بشر نیست. اما می دانیم که هست. و آن «ذات و 
وجود خداوند» است و همین طور است «تحلیل چگونگی این وجود». 


چیزی که با منطق قرآن که فرایندش «علم محض» می شود نه «علم 
همراه با بطلان» قابل تحلیل نیست چگونه ممکن است با یک منطق 
تسا و سا یل را ساسا هن 
منطق, اقتسامی ترین منطق که ذهن را زير مهمیز ریاضی ترین لوله کشی 
رف وان سس راب کار کخافته ات ام سای ارساو نی 


زحمت ندوین این مقدمه را به خودم هموار کردم تا به انان بگویم: 


اولا: این سخن ها تنها به شما گفته نمی شود, همه مکتب ها و همه منطق 
ها در این موضوع, چنین هستند. 


نانیا: علاوه بر منطق های بشری منطق قرآن نیز اين بهره را ؛ به ما نخواهد 
داد. و این بدلیل ضعف قرآن پا عدم توانائی بیان قرآن نیست بل انسان 
چنین موجودی است. 


گرچه در مورد منطق های بشری, هم بدلیل ضعف آنها و هم بدلیل عظمت 
و دست نیافتنی بودن موضوع, برای دهن بشر است. 

ثالثا: اگر بناست در ذات خداء وجود خدا, کنه صفات خدا, به تحلیل عقلی 
برد اژيم و اساسا خدا شناسی با معنای «ساخت,ه تخلیل عفلی دات:خدا» 


بیشتر اقتسامی است؟ و زودتر و بدتر به بطلان می رسد -؟. 


چرا| با جراحی شده ترین, هندسی شده ترین و اقتسامی ترین ما منطق به 


خداوند برای اند ی پيشه بشری موضوع زر تجلیلی ور تعقلی نمی شود برای این که 
ذات و صفات خدا «هندسه پذیر» نیست؛ جراحی پذیر نیست, حتی نزول و 
تنزل پذیر نیست. 


چه می خواهید بنامید) همه و همه از پدیده های این جهان هستند که خود 


جهان مخلوق خداوند است. 
الهیات خواه بالمعنی 2 و خواه بالمعنی الاخص, به خدا| شناسی مربوط 


است منطق این منتنله هر جه: جراخ بر آنفدن متحراف کنیده رو هر اجه 
کمتر جراحی شده باشد همانقدر مفید و صحیح خواهد بود. 


ص :44 


دستکم آنچه امروز در «ته مانده» مسیحیت مانده و توانسته دوام کند 
شمه ای از همان منطق عیسی علیه السلام است نه چیز دیگر که توانسته 
از میان گرد و غبار و دود و دم منطق های حامی (مصداق دوستان نادان) و 
از میان دود و ان منطق های مخالف بیرون بیاید. گرچه بسن ضعیف؛, 
رنجور و تلو تلو خوران. 


الهیات و خدا شناسی بر اساس سازمان منطق ارسطوئی لزوماً و الزاماً و 
قهراً صقر به این ننیجه خواهد ر سید که: خدا «فعل مجض»* است. 
منشاً مجض است, تماشاگر مجض است, مصدر مجض است و... و.. 


و چون این منطق بوسیله ارسطوئیان مسلمان جراحی تر شده, اقتسامی 
تر شده و هندسی تر شده است لژوفا ما آها تور مرا ده 
«وحدت وجود» بل «وحجدت ماهیات وجود؛ و بالاخره به جائی خواهد ر سید 
که در حکمت متعالیه شعار «اعلم ان واجب الوجود کل الاشیاء» بدهد. 


اگر می خواهیم به «خد| شناسی» بیردازیم و باید بیردازیم. ابتدا باید ذات 
و وجود خدا را موضوع تحلیل عقلی قرار ندهیم, سپس به منطق قران و 
ایا ال بت و ام سا ای ها او 
و ها ی 
منطق آنان برای این موضوع تنها منطق است زرا این منطق, منطق 


«مقتسمین»» منطق فونکوسیونالیته, هندسی شده نیست. 


امروز فهم بشر و درک انسانی هم از طریق تعامل انديشه انبیائی و دینی, 
و هم از طریق تکامل بشری پر تلاطم, به این نتيجه رسیده است که رم 
آورد منطق های اقسنامتی و فقو نگ زیی ناخ ره آوزد ناب بل ره آورد نسبتا" 
ناب نخواهد بود و نیست. 


هر مکتبی را می توان بوسیله یک منطقی از منطق ها رد کرد. می توان 
یک منطق را نقد يا رد کرد. و اگر چنین کاری صادقانه باشد یک کار انسانی 


اما نباید یک مکتب از مکتب ها را مطابق یک منطق دیگر تبیین کرد. چنین چ 
کارقنه کار غلمی, است و نه خدمت به آن فکتت: ۱ 


ی تاره سا یی ی وه 


را با استدلال رد کنید کارتان یک کار علمی است اما ار مارکسیسم را با 
منطق اسلام يا با منطق بیکنیسم يا با منطق لیبرالیسم تبیین کنید کارتان 
هم از نظر مارکسیسم و هم از نظر هر مکتب یک کار نامشروع می شود. 

در غیاب عیسی علیه السلام گاهی دینش را با منطق افلاطون و گاه دیگر با 
ارسطوئیسم تبیین کردند و در غیاب پیامبر اسلام و آلش علیهم السلام 


پرداختن به منطق و فلسفه ارسطوئّی بعنوان شناخت یک مکتب حتی 
ترورآندن ان - مانند پرداختن به شناخت هر مکتب - امری مشروع و کاری 
است علمی. اما ارسطوئی کردن یک مکتب غیر ارسطوئی, چیز دیگر 


است. 


ص45۰ 


نقد منطق و فلسفه ارسطویی 


ص :46 


منطق ارسطویی را می شناسیم ؛ منطقی است دقیق و به اصطلاح 
«شسته و رفته». با سازمان محکم و استوار تا ان جا که در قطعیت و 
قاطعیت شبیه یک سیستم و ماهیت ریاضی می باشد. همه جا و در همه 
چیز تکلیف را روشن می کند, جایی برای اختلاف نظر باقی نمی گذارد. 


عدم امکان بروز نظرها و نظریه های مختلف در این منطق درست در حدی 
ها و ی رن 
10 


بنابراین سزاوار بود که فلسفه مبتنی بر اين منطق نیز دچار کمترین 
اختلاف گردد. اختلاف گسترده در مبانی, در اصول و در فروع 1 
قلسفه . افلاطوتی . نو اقلاطونی, " اشراقی - سهروردی. ‏ بیکت 


فلاسفه ارسطوئی (ارسطوئیان) به حق مدعی هستند که فلسفه باید از 
بدیهیات و مسلمات شروع شود و به نتایج مسلم برسد. منطق شان نیز 
بظاهر این توان را دارد(1). 


با این همه می بینیم منطق و فلسفه ارسطویی در سه قرن اخر دوران 
«اسکولاستیک(2)« در خدمت تبیین اصول و فروع مسیحیت پولس و اثبات 
کننده «تثلیث» آن, بود(3) و در عین حال همین فلسفه در خدمت 
مسلمانان در مقام اثبات «توحید» آمده و وسیله قاطعی برای رد «تثلیت» 
می شود. 


برای محقفین و آنان که آگاهی کافی دارند, روشن است که استحکام 


شده» نبوده و نیست. 


ت ِ 0 های فلاسفه می بای ۸ سخنی بی اساس است ؟ پا 
ِ گوناگون فلسفه کته رسای اسلامی شده» مشمول این سخن 


نیستند؟ 


آکر اختلاف برداشت: ها تین ها آنذيشه ها استندلال ها ود استتاخ ها در 
هر فلسفه ای یه عنوان یک امر طبیعی بل سازنده. تلقی شود ؛ اختلاف در 
میان ارسطوئیان (آن هم در مبانی و اصول) : نه طبیعی است نه سازنده؛ 
ترا منطق آنان یک خبط و کاملا. پالایش شده, روشن؛ , واضح و دقیق است. 


[- از دیدگاه شناخت شناسی مکاتب فلسفی به دو گروه تقسیم می شوند: 
الف) مبنا گرایان: این گروه بر این باور هستند که انديشه بشری «گزاره 
پایه» و کانون دارد و سایر علوم و انديشه ها به این گزاره پایه منتهی می 
شود. این باور در آثار ارسطو مطرح شده است و در آثار باقی مانده از 
وی قابل پی گیری است و بعد از وی نیز قبول تام یافت تا اين که در قرون 
معاصر نظریه انسجام گرایی مطرح شد. ب) انسجام گرایان: اين گروه بر 
خلاف مبنا گرایان عقیده ای به وجود «گزاره پایه» ندارند و زمانی یک 
گزاره را مطابق با واقع می دانند که با مجموعه باورها و کل سیستم 
اندیشه ای آن ها هماهنگ و سازگار باشد. 

سا اما اه کر سای کضا یه اه ی 
قبط قامت که ام سود ای فاه او بط ال سر الا 
اساسا اه ات مرن فا سا ایا ای 
تا رشان ی له لت ارسوهی رات و اه ار 
زمان «توماس اکوینی - اکویناس.» - 1225, م - شروع شده است. جان 
بی ناس در مورد اکوینی می نویسد: «توماس اکوینی در تحقیقات خود 
همواره کوشیده است که ما بین عقل و الهام يا فلسفه و لاهوت و یا 
ارسطو و مسیح تلفیق کند و معلوم سازد که عقل غریزی اره و ایمان 
مراحل و مراتب ب مختلف امری مستور هستند که متمم و مکمل یکدیگرند. 
عقل غریزی پا انسانی که مورد بحّت و کلام ارسطو است می تواند به 
مراتب عالی و مدارج متعالی صعود کند تا به حذی که از دایره عالم طبیعی 
قدم فراتر نهاده به مرحله باری تعالی پی ببرد از اين رو انسان به قوه 
عاقله. به سعی و سلوک خود می تواند وجود واجب را اثبات کند و...» 
ارام ان نتاس دوه 

3- این مطلب به قدری وضوح دارد که ویل دورانت در این زمینه می 
نویسد. «اين کتاب آارغنون ارسطو منطق ارسطو [ به منزله قالب 
انديشه و تفکر قرون وسطا بود و مادر حفیقی فلسفه اسکولاستیک 
گردید...» تاریخ فلسفه ص 57. 


ص: 47 


چگونه ممکن است یک منطق دقیق و روشن با اصول و فروع مشخص و 
مسلم و سیستم و سازمان منسجم و واضح, باشند و به کار کبری. آن. در 
بنای کاخ فلسفه مشروط به انتخاب آجرهای مسلم باشد و در عین حال 
قتضا این همه سکب ها مععدد.م مخعلی و نش در دزنن .هر مکتب فتار 


ادعای ارسطویی ها در مورد منطق: 
هیچ مکتبی درباره منطق خویش ادعایی را که ارسطوئیان در مورد منطق 


خود کرده اند, ندارد انان عقیده دارند که 
قانون آلی یقی رعایته خطاء الفکر و هذا غایته(1) 


با اذعان بر نقش پراهمیت منطق و فلسفه ارسطویی (در دوره های 
یونانی؛ اسکو لاستیکی واسلامی) در فرهنگ بشر» ناند. گفت: در بررسی 
سود و زیان هر فلسفه (که طبیعی است و اطلاق گرایی توقع باطلی 
است) اگر زیان های قلسفه ارسطویی از سایر فلسفه ها بیشتر نباشد, 
کمتر نیست. در این میان ۱۳7 بزرگتری که برای همه دست اندرکاران 
فلسفه مشخص و روشن است این است: فلسفه ارسطویی اسکولاستیک, 
بح سوم اسلامی شده, با 
لا مره ای تا آزاد, سر کت عین: کر ۳۳ تاره 
متطمانان همواره پر رین مشعل ارسطه‌مان. قفاوت ها و دافعه های 
فلسفی ای بوده و هست که خود اسلام ان ها را در قالب تبیین ها بعنوان 
مبانی و اصول فلسفی ارایه کرده است. 


فلاسفه اسکولاستیک پاسداران مسیحیت بودند و اگر مورد هجمه استدلال 
عوامانه قرار می گرفتند بیشتر از ناحیه غیر مسیحیان يا ناقدانی که از 
اساس مسیحیت انتقاد می کردند, بود؛ اما ارسطوئیان مسلمان از ناحیه 
خود مسلمانان و اسلام شناسان مورد انتقاد و هجوم قرار گرفته اند و به 
همین جهت گاهی ماجرا شکل «تکفیر» به خود می گرفت. 


من با کمال احترام و ارزشی که به منطق ارسطویی به ویژه به «اسلامی 
شده آن» قائل هستم و از برخورد متحجرانه با هر فلسفه ای بی زارم 


چه فرقی هست میان «اعتقاد به تثلیث» فلاسفه اسکولاستیک و اعتقاد 
فیلسوف بزرگ ما صدرای شیرازی که می گوید: «انْ واجب الوجود ۱ 
الاشیاء وکل الموجودات: خداوند تمام اشیاء و کل موجودات است(2)« -؟ 
هر دو باور به وسیله برهان و براهین ارسطوئی و بر اساس منطق 
ارسطوئی توضیح و توجیه شده اند. اگر مسلمانی بگوید: توجیه و توضیح 
ات ی ی سا اه ای 
مسیحی نیز خواهد گفت: توجیه و توضیح ملا صدرا نادرست است. 


در عرصه علم و اندیشه از هر شگفتی شگفت تر است که یک منطق 
منسجم»؛ دقیق, موزون» هماهنگ, بدون غلط و اعوجاج در حذی که به هی 
وجه اختلاف پذیر نیست و دچار برداشت 2 مختلف نمی شود چرا در 
حیطه فلسفه از نظر اعوجاج, اختلاف, نقض و ابرام با هیچ فلسفه ای فرق 


ندارد -؟ ! 


بودند در میان یونانیان کسانی که الهه ها (بت ها)ی یونانی را با همین 


اشکال در کجاست؟ چرا یک ابزار زیبا که بناست انسان ها را از «خطای 
فکری» حفاظت کند و می تواند بکند این چنین منشا اختلافات, تخطئه ها و 
خطاها(3) بل انحرافات شده است ٩!‏ ۱ 


به گمانم تا این جا توانستم سوالی را که می خواستم مطرح کنم, توضیح 
دهم. 


اینک به پاسخ آن می پردازم. برای بیان پاسخ, لازم است نگاهی به ماهیت 
منطق زیبا و صحیح و دقیق ارسطوئی داشته باشیم: 


1- شرح منظومه. بخش منطق ص 6. در تعریف علم منطق ارسطوتی 
گفته شده: «المنطق اله قانونیه تعصم مراعاتها الذهن عن الخطاء فی 
الفکر: متطق التن قانوتی است که مراعات کردن آن ذهن را از خطاء در 
انديشه باز می دارد». حاشیه ملا عبدالله بر تهذیب تفتازانی ص 23. 

2- اسفار ج 6 ص 110. 

3- عموم فلاسفه ارسطویی به دلیل اختلاف شان, بر خطاهای اساسی هم 
دیگر (فی الجمله) اجماع مرکب, دارند و بر خطای خودشان عملاً تتصبص 


کرده آند. 


ص :48 
ویژگی های منطق ارسطویی 


منطق ارسطویی, منطق «مفاهیم» است. منطق «ذهن» است نه منطق 
«عین». در «مفهوم شناسی» و «ذهن شناسی». هر منطقی غیر از منطق 
ارسطوئی ناتوان بل نادرست است. منطق ارسطوئی منطق منحصر به 
فرد ذهن شناسی است و اشتباه از ماست که این ابزار زیبا را در «عین 
شناسی » به کار می گیریم که اساس کارمان غلط می شود تا چه رسد به 
اصول و فروع فلسفه ای عینی که بر این منطق بنا می کنیم. 


به کارگیری «منطق ذهن شناسی» در «عین شناسی» قبل از هر چیز ستم 
است بر این منطق ؛ ستمی مداوم و دو هزار ساله. منطق ارسطویی انگاه 
که با فلسفه تماس پیدا می کند این پایه را تاسیس می کند: هر «شیی» 
یک «وجود» دارد و یک «ماهیت(1)<«. ذهن انسان از یک درخت دو چیز را 
درک:می: کند. یی «نود و هستی از آن در نمی کند وبی در ختیت »: 


و آنگاه تصریح می کند که این دوئثیت و دوگانگی فقط در ذهن است و 
بوسیله ذهن انتزاع می شود و در خارج از ذهن انچه وجود دارد فقط یک 


چیز است: درخت. 


سپس این حکم ذهنی در عرصه ذهن شناسی پی گیری می شود: آیا وجود 
اصیل است يا ماهیت و به تعبیر دیگر, وجود اعتباری است يا ماهیت؟-؟ در 
پایان به این نتیجه می رسد که: وجود اصیل است و ماهیت اعتباری. 


این نتیجه در عالم مفهوم شناسی, ذهن شناسی و شناخت «وجودهای 
ذهنی» کاملا صحیح است. وجود ذهنی درخت, اصیل و ماهیت ذهنی درخت. 
اعتباری است. اما سرایت دادن اين حکم و داوری به درختِ خارجی که در 
عینیت خارج وجود دارد. اشتباه است و منشا همه شبهات., اختلافات و 
خطاها در همین «سرایت دادن» نهفته است(2). 


منطقی که قلمروی مشخص و وظیفه ای معین دارد اگر در خارج از ان به 
کار گرفته شود (با اين که در قلمرو خود صحیح ترین, زیباترین و منحصر به 
فردترین ابزار است) ناصحیح ترین و نازیباترین منطق خواهد بود و فرایند 
چنین کاری انکار حقایق عینی و واقعیات خارجی خواهد بود و هست.(3) 


به عنوان مثال سخن فیلسوف روگ و اندیشمند والای اسلامی ملا صد ر | 
را در نظر بگیریم که قفع وید «خداوند همه اشیاء است». این سخن که 
وی آن را به عنوان یک اصل اعلام می دارد و برای آن: تن برهان: هی آوو 
و آن را در چندین فصل و ضمن فصل های دیگر تکرار می کند, درست و 
صحیح است به شرط این که مراد از خدا «خدای ذهنی» باشد. اگر خداوند 
تنها وجود ذهنی داشت و وجود خارجی نداشت. اصل اعلام شده صدرا کاملا 
صحیح می بود؛ آما در مورد خدایی که در خارج ذهن. وجود حقیقی و واقعی 
دارد, نادرست است.(4) 


1- به بیان رکر: این منطق از مفهوم و مصداق بحث می کند یعنی در 
خارج چیزهایی وجود دارد که انسان از آن ها مفاهیمی برداشت می کند و 
رابطه این مفاهیم با مصادیق خارجی یکی از پایه های اصلی برای پیدایش 
2- انسان اندیشمند از اول می خواسته پلی میان ذهن و عین بزند و این 
کار به صورت ناخود اگاه صورت می گرفت تا این که سوفسطاییان وجود 
عین را (با نوعی توجیه) انکار کرده خود را از پیدا کردن راهی برای وصول 
به عین آسوده کردند ؛ ولی سقراط و شاگردانش می خواستند به هر طریق 
ممکن علاوه بر اثبات عین در تطبیق ذهن بر آن نیز روشی مطمئن به 
دست بیاورند که در منطق ارسطویی با بحث استقراء (که یک مقدمه آن 
عینی و مقدمه دیگرش ذهنی بود) نمود پیدا کرد. اما معضل استقراء - که 
مستلزم نوعی دور بود - و توجه بیش از حد به مباحث معژّف و برهان و... 
ان روا سا ار و 
عین احکام ذهن به عین تسری داده شده و از کار آمدی منطق ارسطویی 
حتی در عرصه ذهن نیز کاسته شود. 

3- بهترین شاهد بر این اذعا بحث «احکام عدم» است که در عالم ذهن 
بسیا ر دقیق بوده و در صحت آن هیچ کس نمی تواند خدشه ای وارد کند؛ 
لیکن اگر این مباحت را به مسایل عینی ربط دهیم دچار خطاء شده و هم 
چون معتزله ود واسطه ای به نام «حال» بین وجود و عدم قائل 
هستند) به گرداب تناقض گرفتار خواهیم آمد. 

4- شوه عطات ات شده تا مرحوم طباطبائی در «نهایه الحکمه» برای 
پرهیز از «وحدت موجود - وحدت اشیاء» و در مقام توجیه فرمایش صدرا 
بعضی برهان ها را مخاص وجود ذهنی خداوند بداند. به عنوان مثال در 
بحث «ماهیت نداشتن خداوند» عده ای اعتراض کرده و در اثبات ماهیت 


2 


برای خداوند می گویند: صغرا: حقیقه الواجب تعالی لا پساوی تج عیره 
کبرا: وجود الواجب تعالی یساوی الاشیاء. نتیجه: فحقیقته غیر وجوده وال 
کان کل ممکن واجبا. و مین کو ند این حقیقت غیر ازر اثب و همان 
ماهیت خداوند است. در جواب این استدلال گفته می شود: اگر منظور از 
وجود قاخود در کبرا مفهوم عام بدیمی. وجود باشتند آن: که. معتانی عقلی و 
اعتباری است و غیر از وجود واجبی (که حقیفقت عینی خاص واجب است), 
می باشد. یعنی در کبرای استدلال فوق مفالطه شده است چون وجود 
مفهومی واجب با سایر وجودها مساوی است در حالی که بحث ما در 
مصداق است و مصداق اعلی المراتب نه تنها مساوی نیست بلکه مغایر 
سایر وجودهاست. 


ص :49 
تقریر صدر المتآلهین: 
در الالسن برهان ال وی رآسدین کونه تنظیم ی کید 


اگر بگوییم خداوند هست اما او درخت نیست. سنگ نیست. انسان نیست 
و... در این صورت خداوند را از جنبه های «هست» و «نیست» برخوردار 
می کنیم و این یعنی ترکیب خداوند از مفاهیم متعدد و در نتیجه خداوند 
ی و ای رح 
اشیاء است. 


ی ات هرا ام سا یات 
ذهنی نجات می دهد اما خدای حقیقی و واقعی و خارجی را همه مرکبات 
می داند. آیا مرکب بودن خدای ذهنی خطرنای و نادرست است پا مرکب 
بودن خدای واقعی؟- ! 


موضوع آن قدر بدیهی است و خطاء بودن تسری منطق ارسطویی بر عالم 
عین آن قدر روشن است که گاهی بحجت در مورد آن به توضیح واضحات 


ملاصد | به این حقیقت و به این امر بدیهی توجه نکرده اند؟ 


مثال دوم . 


اصطلاح «وحدت وجود» را به عنوان مثال دوم برای این مطلب می آواو دز 
مرادم از «وحدت وجود» به مفهومی است که مقتضای «حکمت متعالیه» 
و وم ی ویر یم با سوت 
: و شهود به آن می رسند, مراد آن وحدت وجود است که یک 
تسوت مان ارس ور و یا ملا صدر| اد راهبزهان به ان فی رسد ۱1 


وقتی که در مشی فلسفه ارسطویی به نقطه ای می رسیم که «وجود» و 
«ماهیت» یک شی را از هم تفکیک می کنیم و به اعتباری بودن ماهیت حکم 
می د هیم در همان نقطه به وحدت وجود حکم کرده ایم و نیازی به مراحل 
بعدی فلسفه و طرح ابواب ویژه دیگر, نمی ماند. 


1- در مورد مفهوم وجود چندین نظریه وجود دارد: گروه اول: اين عده 
عقیده دارند که وجود مشترک لفظی است و این ها فقط در اسم با هم 
مشترک هستند و در معنا با هم متغایر و متباین هستند. گروه دوم: این 
گروه وجود را مشترک معنوی می دانند و عقیده دارند که همه چیز در 
معنی وجود با هم مشترک هستند و هیچ تغایری بین شان وجود ندارد؛ ؛ اما 
خود این گروه به دسته های مختلف تقسیم می شود: 1) وحدت شهودی: 
عده ای می گویند؛ منظور از وحدت وجود این بیست که وجود نکی است 
بلکه زمین,؛ اتخدان: خاک. , درخت و... همه هستند ولی انسان در معرفت به 
جایی می رسد که جز خدا نمی بیند. 2( وحدت وجود و موجود. این نوع 
وحدت از زمان محی الدین عربی مطرح شده است و وجود و موجود یکی 
می شود. 3) وحدت وجود و موجود در عین کثرت: این نظریه توسط ملا 
صدرا مطرح شده است و مبتنی بر بحث تشکیک در وجود است که در 
نهایت به باور «وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت» منتهی می 
شود. 4) وحدت وجود و کثرت موجود: این نظریه توسط محقق دوانی 
مطرح شده و مبتنی بر مبنای ایشان است که در واجب الوجود به «اصاله 
الوجود» و در ممکنات به «اصاله الماهیه» عقیده پیدا کرده اند. 5) وحدت 
حقیقه الوجود: که ضندر اور احر عشمرسته آن قائل شده و در عرشیه در صدد 
نات ان برآمده است و در همین کتاب توضیح ان به تفصیل خواهد آمد: 
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اگر بدین گونه ماهیت اشیاء را از آنها بگیریم در حقیقت «مقوم» و عامل 
«کثرت» را از بین برده ایم و جز «وجود مساوی واحد بودن» چیزی نمی 
ماند و مفهوم وجود غیر از چیز واحد, چیزی نیست. 


من نیز به «وحدت مفهوم وجود» معتقدم و گمان می کنم برای هیچ کسی 
غیر از این راهی نیست. من نیز به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت معتقدم 
و گمان می کنم برای هیچ کس غير از این راهی نیست؛ اما این دو اصل در 
دانش «مفهوم شناسی» و «ذهن شناسی». صحیح و مسلم است نه در 
«واقع شناسی» و «عین ۳9 


بنابراین اندیشه و تفکر دو عرصه دارد: 

1 - عرصه ذهن شناسی و جولان در آن. 

2 - عرصه عین شناسی و کاوش در میدان عینیات. 
له فصن و آفاانت تین 


وجود(1) اصیل است و ماهیت اعتباری. این حکم و داوری در عرصه ذهن 
درست و صحیح است؛ اما در واقعیت و خارج چنین قضیه ای سالبه به 


امکان بحت ندارد زیرا| هر موجود در خارج تنها یک شی است. 
تسزی این قضیه به عینیات عین همان بیش «اصاله الذهن واعتباربه 


العین» می شود و همه موجودات خارجی خیال و توهم و دست آخر مصداق 
«فرض» می [ ۱ 


در عالم علم دو نوع «اصالت ذهن» مصطلح است: 
1 - باور و عقیده به «اصالت ذهن» در دانش «جامعه شناسی شناخت»: 


در اين مقال مراد از «اصالت ذهن» این است که پدیده هایی از قبیل 
اخلاق و مراکز و امعانات., تعلیم و تربیت؛ آداب و رسوم مربوط , به آن؛ 
خانواده ۲ مراکز و امکانات, تعلیم و تربیت؛ آداب و رسوم مربوط یه از 
سیاست و9... مربوط , رن دولت 9... ۰ مربوط به ار معبد و... مربوط به 


آن و... و... و بالاخره خود جامعه, همگی ساخته های فعالیت ذهن هستند و 
ذهن بشر است که این ها را ساخته و به وجود آورده است و در اين ساختن 
ها از هیچ چیز دیگر (از عینیات) کمک و یاری تعیین کننده و موثر نگرفته 


است. 


توان و داشته های ذهن در این موضوع, اصیل است و تجربه و بهره جویی 
ذهن از عینیات فرع و دارای نقذش تبعی است. 


در این مبحث یکی از نتایج بحث این می شود که: همه پدیده های اجتماعی 
و .خود جامعه و خانوادمه. محضول «خود. آگاه». بشر است. و بدنده های 
اجتماعی همگی «پدیده مصنوعی» می شوند به این معنلی که هی کدام از 
انها ريشه در طبع, نهاد و روان انسان ندارند. 


- وجود معانی و کاربردهای مختلفی دارد که در ذیل به چند مورد اشاره 
می شود: 1) معنی لفوی و مصدری: در این مورد وجود معنی «بودن» را 
می دهد و هنگام حمل از حمل اشتقاقی استفاده می شود. 2) معنی اسم 
مصدری: که «هستی» معنی می دهد در مقابل «عدم» و معقول ثانی 
فلسفی است یعنی تنها در ذهن است و در فلسفه کاربرد دارد. 3) معنای 
ربطی: که وجود در این مورد «است» معنی می دهد و وجود به این معنا 
در منطق کاربرد دارد. 4) اسم برای حقیقت و واقعیت خارجی: وجود در 
این معنا به معنی مصداق و معنون است. در «نهایه الحکمه» ادعا شده 
است که ارسطوییان وجود به معنای چهارم را موضوع فلسفه می دانند و 
وقتی بحجت از وجود و ماهیت می شود منظور ِ ِِ مقابل ماهپت معنای 
اسم مصدری است یعنی وجودی که معقول ثانی فلسفی است اصیل 
است, نه وجود به معنای دیگر. اما لازم به یادآوری است که اولا: این 
معانی در حین استدلال برای اثبات اصالت وجود و اعتباریت ماهیت رعایت 
می شود؛ لیکن در مباحث بعده توسطی ناگهان بین معنی دوم و چهارم 
خلط می شود که در قسمت های بعدی به این موارد اشاره خواهد شد. 
ثانیا آپا منطقی که موضوعش «وجود به معنی مصداق و معنون» نیست و 
تنها از معقولات ثانیه منطقی بحث می کند, می تواند منطق فلسفه ای 
باشد که «وجود به معنی مصداق و معنون» موضوع آن به حساب می آید 
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در این صورت منلا اخلاق «نسبی», اعتباری و «قراردادی محض» می شود 
و می توان هر روز گوشه ای از آن را حذف یا تعویض کرد. 


نتیجه: عدم اعتقاد به «حسن و قبح عقلی». 


در مقابل چنین باوری, اعتقاد به «اصالت عین». ذهن را پیرو و تابع عینیات 
بل ذهن را ساخته و پرداخته تاثیرات عینیات دانسته هیچ ارزش و اصالتی به 
نبایدهای ذهنی را به وجود می اورد. در این بیش نیز (مثلا) اخلاق تابع 
واقعیت های اجتماعی می گردد. دیروز فلان رفتار به دلیل یک سری 
واقعیت هایی که در اجتماع وجود داشت. نکوهیده و بد شمرده می شد. 
امروز همان رفتار به دلیل یک سری واقعیت های دیگر که در جامعه پدید 
آمده اند, ستوده می شود. 


نتیجه: عدم اعتقاد به «حسن و قبح عقلی». 
مشاهده می کنید که نتيجه هر دو بینش سر انجام یکی می شود. 
مکتب اهل بیت علیهم السلام: 


فر ات صست نز سس اهر ست قامم لاه ه اصا انح 
است و نه به اصالت عین بل «امر بین الامرین». یعنی یک تعاطی و داد و 
ستد و دیالکتیک میان ذهن و عین برقرار است و پدیده های اجتماعی 
محصول این تعاطی دو جانبه است و در نتیجه پدیده های اجتماعی (در 
اصل و بنیه شان) پدیده های مصنوعی نیستند بل طبیعی هستند.(1) 


2 اصالت ذهن در مبحث «وجود شناسی»: 


در این مبحث اصل وجود و «هستی» مورد نظر است نه فقط چگونگی 
پیدایش پدیده های اجتماعی. 


اصالت ذهن در این مبحث یعنی: اين ذهن ماست که می گوید: فلان چیز 
وجود دارد و اگر ذهن نبود هیچ چیزی وجود نداشت و به اصطلاح معروف 


«اين من هستم که می گویم فلان چیز هست» يا «فلان چیز فلان جور 
است» اگر من نباشم چیزی وجود ندارد. 


این رویکرد خطرناک ترین و در عین حال سخیف ترین و سفسطه آمیزترین 


بینش است. 


اکنون هنگامی که در مبحث مفاهیم و در عرصه ذهن به وسیله انتزاع ذهنی 
از یک شی دو مفهوم انتزاع می کنیم یکی را وجود و دیگری را ماهیت می 
نامیم و آنگاه حکم می کنیم که مفهوم وجود اصیل است و مفهوم ماهیت 
اعتباری است و حکم مان صحیح هم هست؛ اگر این حکم را به خارج از 
ذهن و عینیات تستّی دهیم در حقیقت به اصالت ذهن از نوع دوم سقوط 
کرده ایم در حد افراطی تر و بدتر از آنچه در بالا گذشت؛ زیرا آن باور هم 
وجود و هم ماهیت اشیاء را ساخته و پرداخته ذهن می داند؛ اما ما وجود 


دانست.(2) 


1- در این اصطلاح مراد از مصنوعی آن است که هیچ ارتباطی با نهاد و 
کانون و درون بتتتر نداشته باشد و مراد از طبیغی ان است. که بدیده: 
ريشه در نهاد و کانون بشر داشته باشد. 
2- البته در فلسفه بحث اصالت ذهن يا اصالت عین به گونه ای دیگر نیز 
مطرح است. به عنوان متال ما باید دو فیلسوف غربی یعنی «دیوید هیوم» 
و «بارکلی» را در نظر بگیریم چرا که دیوید هیوم در مخالفت با منطق و 
سا وا ای وی و 
ارزش کرد و قانون علت و معلول که پایه هر تفکر و نتيجه گیری است را 
انکار کرد و در نتیجه حتی در آثبات عین نیز دچار مشکل شد. از سوی دیگر 
بارکلی در مقابله با انديشه های هیوم چنان در بزرگ کردن ذهن در مقابل 
عین زیاده روی کرد که هم چون سوفسطاییان به کل منکر وجود عین شد. 
یعنی این دو فیلسوف هر چند در ظاهر یکی اصالت را به عین و دیگری 
اصالت را به ذهن می داد و در نقطه مقابل هم قرار داشتند؛ اما در نتیجه 
که همان انکار واقعیت و خیال و وهم دانستن خارج بود به نکته مشترک 
9 همان نتیجه ای که سوفسطاییان فرن ها پیش برای آن استدلال 
های گوناگونی آورده بودند. در بین مکاتب فلسفی : نیز مکتب پراگماتیسم 
(اصالت عمل) با بها دادن بیش از اندازه به عين دچار همان گردابی شده 
است که سوفسطاییان اصالت آلذهتی: به. ان گرفتار ادج بودند هر چند 
آغاز حرکت اق این دو گروه از نقطه مقابل هم بود. واقعیت این است که 


افراط و تفریط در مسأله اصالت عین پا اصالت ذهن باعث شده تا مکاتب 
می اتطیی اس انس ار وا ن ست اه 
مشکل این منطق و به تبع ان فلسفه ارسطویی تسری دادن احکام ذهن به 
عین است و اگر از این خطاء بپرهیزد در نوع خود قوی ترین و شاید 
تنهاترین منطق خواهد بود چنان که منطق جدید (منطق ریاضی) در 
کارکردهای ریاضی هرگز مشکل منطق ارسطویی در فلسفه را ندارد و 
هیچ گاه نتیجه معکوس و خلاف نمی دهد. 
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بینش قبلی دستکم ماهیت را نیز ساخته و پرداخته ذهن می داند ولی ما 


بدین سان روشن می شود که: تسرزی دادن بحجت وجود و ماهیت به عینیات 


متاستانه ارسطویتان حوقیها عرتکت این اشفان شده اند حم به اضالت رفن 
و هم به اصالت مفهوم دچار شده اند. وقتی در عینیات اعم از واجب 
الوجود و ممکن الوجود بحث می کنند همه بحث های شان بر سر مفاهیم 
ذهنی و بر اساس مفاهیم ذهنی است. موضوع خیلی روشن و واضح است 
اگر گفته شود «اعلم ان واجب الوجود کل الاشیاء» و حتی قید «من حیث 
الوجود» را بر آن بیفزاییم باز نتیجه این است که همه اشیاء که در خارج 
موجودهای متعدد و کثیر و مختلف هستند در عین کثرت واقعی شان یک 
وجود واحد هستند. 


وقتی شخصی در سیستم منطق, آن هم منطق ارسطویی که ریاضی گونه 
ترین منطق هاست, لوله کشی شده پیش رود و با همان حال و هوا به 
عینیات نظر کند واقعیت و حقیقت همه اشیاء را پیرو و تبعی از مفاهیم 
ذهنی قرار خواهد داد. و متاسفانه ارسطوییان (به ویژه دست اندرکاران 
فلسفه ارسطویی اسلامی شده) چنین کرده اند. 


نتیجه ای که مبحّت «اصالت وجود پا مأهیت» می دهد اصالت وجود ذهنی و 
اعتباریت ماهیت ذهنی است؛ اما نتیجه ای که ارسطوییان از آن می گیرند 
«اصالت وجود ذهنی و عینی» هر دو است - با این که خودشان تصریح می 
کنند که در عینیت خارج هر شی ای فقط یک چیز است - بدین سان به یک 
غفلت و انکار یک امر روشن دچار می شوند.(1) 


انطباق ذهن بر عین 


مسأله «شناخت شناسی» در ح رضایت بخش و نشاط انگیزی در محافل 
علمی جهان مطرح است به ویژه چگونگی انطباق ذهن بر عین و به عبارت 
دیگر «انطباق عین بر ذهن» یکی از مسائل مهم و پایه ای علوم انسانی 
گشته است. چاشنی این بجعت را «فرفوریوس(2)« نو افلاطونی در سال 


ی ۳ 
پرورانیده به «اتحاد عاقل و معقول» - وحدت در عین کثرت و کثرت در 
عین وحدت - فتوا داد و اینک غربی ها با مبانی و چشم اندازهای دیگر آن را 


می. پرور آتتد.و ان جهن این بین: مظره: تیمت دید گام اهل ابیت قلیمم 
السلام اونت. 


با این که مسأله عدم تطابق ذهن با عين در موارد و مقولات و زمینه های 
زیادی, از مسلمات مورد قبول همه از آن جمله از بدیهیات روشن در 
منطق و فلسفه ارسطویی, است باز بهتر است به عنوان نمونه شاهد 
روشنی از خود حکمت متعالیه داشته باشیم. 


مرحوم صد | در فصل پنجم از موقف تا جلد ششم مین حویاد «الفصل 
الخامس: ایضاح القول بان صفاته الحقیقیه کلها ذات واحده لکثها مفهومات 
کثیره.» 


[- ارسطوییان در همه جاأ وجود و شی را مساوق می دانند (بعنی مفهوما 
متباین و مصداقا یکی هستند) و در بدایه الحکمه ص 21 فصلی تحت عنوان 
«الشیئیه تساوق الوجود» برای بیان همین مطلب, اورده شده است. امّا در 
مبحجّت «اصالت وجود و اعتباریت ماهیت» وجود را در تقابل با ماهیت و 
قسم شی می دانند و شی را مقسم در نتيجه وجود غیر مساوق با شی می 
شود و معلوم نمی شود که وجود مساوق با شی موضوع فلسفه است یا 
وجودی که قسم شی است و چه چیزی باعث شده تا انان از وجود با معانی 
متباین برای اثبات مدعاهای خود استفاده کنند. 1 

2- فرفوریوس در سال 233 م در صور لبنان به دنیا امد وی از فلاسفه نو 
افلاطونی و شاگرد افلوطین بود و در تبلیغ مکتب استاد سعی فراوان نمود. 
کتاب «ایساغوجی» وی معروف است و نظربه اتحاد عاقل و معقول اولین 
بار توسط وی مطرح شد و اين سینا اشتباها در شفا وی را مشائی معرفی 
کرده است. 
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بنابراین ذهن یک شی واحد خارجی را می تواند در تصورهای متعدد و کثیر 
تصور کند در حالی که این مفهوم های کثیر در خارج از ذهن مطابقات کثیره 
ندارند و هم چنین عکس آن هم جایز است یعنی ذهن می تواند اشیاء کثیر 
خارجی را از کثرت تفریغ نموده انها را یک وجود واحد تصور نماید. 


پوزیتویست ها اصالت را به عين و ارسطوییان اصالت را به ذهن می دهند 
و مکتب قران و اهل بیت علیهم السلام, مکتب «امر بین الامرینی» است. 


رابطه عین با ذهن و بالعکس: 


1- گاهی بدیهی ترین مفهوم ذهنی در مصداق خارجی مجهول ترین شی 
می شود. مرحوم حاجی در مبحت وجود می فرماید: 


مفهومه من اعرف الاشیاء وکنه--ه ف-ی غایه الخفاع(1) 


یعنی: مفهوم «وجود». اعرف اشیاء و شناخته شده ترین شی است؛ اما 
کنه و واقعیت ان مجهول و در غایت مجهولیت می باشد. 


در الم ات انس سا 


2 - گاهی بر عکس, بدیهی ترین و شناخته ترین شی واقعی که در عینیت 
خارح وجود دارد در ذهن مجهول ترین مفهوم می شود از باب مثال: گوجه 
قرنحی. آی. که مر آنزا هی خوره و شنم مفی. کقد, یک پدیده و مخلوق 
است. و تاکنون هیچ عاقلی این شی را خدا ندانسته با جز ء خدا, بعض خدا,؛ 
یا مشمول وحدت در حقیقه الوجود, ندانسته است؛ لیکن برخی از 
ارسطوییان خدا را حقیقه الوجود و «فعل محض» دانسته و گوجه فرنگی را 


نیز از حیث وجود, خدا دانسته اند. 


و چون نتوانسته اند مفاهیم ذهنی را سامان دهند به وحدت خدا و همه 
اشیاء فتوا داده اند. 


کثرت وجود در عینیت جهان هم یک حقیقت است و هم یک واقعیت و این 


توهم محض و مساوی جهل و نادانی محسوب می شود. 


بنابراین هیچ کس (عضو هر محفل علمی و پیرو هر فلسفه ای که باشد) 
نمی تواند به تطایق عین و ذهن به طور مطلق قائل شود. حتی همین 
ارسطوییان که متاسفانه هميشه اصالت را به ذهن داده و عین را تابع و 
پیرو ذهن, دانسته اند. یعنی انان هم تطابق و هم عدم تطابق را رد می 
کنند بل بالاتر از اين مقوله ها, می گویند: عین باید تابع و پیرو ذهن باشد. 
در این بینش عین به قدری فاقد حقیقت می شود که حتّی «حق تطابق» 
هم ندارد وظیفه عین «پیروی صرف» می شود. 

مارکسیست ها نیز عکس بینش ارسطویبیان را دارند و معتقدند که ذهن 
ارسطوییان به «اصالت ذهن» و مارکسیست ها به «اصالت عین» عقیده 
دارند و لیبرالیست ها نیز در این مساله اصاله العینی هستند. 


دنکب اهل پیت غلیهم الشاام نه اصالت دهن تحت است وه اخضالن 


عین بل آنچه و است «امر بین الامرین» است. این شاه را در کتاب 
«جامعه شناسی شناخت» که موضوعش همین مشاه است توضیح داده ام 


و در اين جا تکرار نمی کنم. 

3 - گاهی یک قضیه هم در ذهن و هم در عین صدق دارد و برهانی که از 
چنین قضایایی تشکیل می شود هم در ذهنیات صادق می شود و هم در 
عینیات. مانند برهان معروف «العالم متغیر وکل متفغیر حادث فالعالم 
حادث». 

4- گاهی قضیه ای تنها در ذهن صدق دارد, مانند: 

الوجود اصیل. 

یا: الماهیه اعتبارية. 


پا: الوجود مقول بالتشکیک. 


یر که من میم رن تا دض 9 
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این سه قضیه که صدق ذهنی دارند, دو جریان فکری را در ذهن به راه می 
اندازند و در نتیجه, قضیه ذهنیه «وحدت وجود ذهنی» - وحدت مفهوم وجود 
- حاصل می شود؛ اما اين سه قضیه در خارج صادق نیستند و کذب محض 
هستند, چرا که آنچه در خارج وجود دارد, کثرت وجود است و آنچه در خارج 
وجود ندارد, وجود منتزع از ماهیت و پا ماهیت منتزع از وجود, است. 


5 - گاهی قضیه ای در خارج صدق دارد؛ ولی در عالم ذهن کذب محض 
است مانند: «الوجود کثیر» که در خارج یک حقیقت و واقعیت است ولی در 
ذهن کاملا کاذب است؛ زیرا مفهوم وجود در ذهن یک امر واحد و بسیط 


است. 


۵ این است:مفای ام میم لامرن در مشماله. فقطایی هن و کورق. 
یعنی نه مطلقا به تطابق می توان نظر داد و نه می توان مطلقا به عدم 
تطابق قائل شد. حتی در مورد تطابق نیز قضیه ای با قضیه دیگر فرق دارد. 


1 - العالم ممکن وکل ممکن محتاج الی العله فالعالم محتاج الی العله. 
2 - العالم متغیر وکل متغیر حادث فالعالم حادثْ. 


مارکسیست ها به آسانی در مقابل برهان اول گفتند: اساسا عالم ممکن 
نیست بل واجب و قدیم است (1) لیکن انان در قبال برهان دوم که با 
مسائل و مباحعث مربوط به «زمان» حمایت می شود, شکست خوردند. 


باضرف نظر اد یات مشساله تطابت: موضوع را نها در فتر کرش قوو 


فلسفه ارسطویی در ادوار سه گانه - دوره یونانی؛ دوره اسکو لاستیک و 
دوره اسلامی - در همه چیز بحّت کرده است در «ذهن», در «عین», در 
«طبیعت», در «ماوراء طبیعت» (فیزیک و متافیزیک) و 


بخش طبیعیات این فلسفه فرو ریخت و غلط بودن آن از اساس و پایه 


برای فا مسلم گشت و انچه از ان مانده بخش «وجود شناسی » ان 
ات وی صطا یا سا ایو ی 


امروز فلسفه ارسطویی خود را مسوول تبیین افلاک (کیهان شناسی), 
زیست شناسی, درد و درمان شناسی 0 . نمی داند و به صورت 
اعلام شده و با پذیرش غلط بودنر داده های قبلی, از این قلمرو عقب 
نشسته است؛ اما بزرگ عیب و بزرگترین بی انصافی این فلسفه آن است 
که هرگز به «بازنگری خود» نپرداخته و نمی پردازد و هرگز نیندیشیده و 
نمی اندیشد که چرا کاخ عظیم طبیعیانش آوار شده است -؟ ! 


چرا دست اندرکاران اندیشه ای سترگ و شناخته شده مانند «انديشه 
ارسطویی ارسطوییان» که از زمان ارسطو تاکنون مردم و دیگران را عوام 
دانسته و کوس حقیقت خواهی و «حق یابی»شان گوش جهانیان را کر 
کرده, دمی با خود نمی اندیشند که به چه علت باغ زیبایی طبیعیات شان از 
بنیاد بر باد رفت(2) - ؟! عیب کار در کجا بوده؟ در کجای سبک و روش 
شان خطاء رخ داده؟ در کدام مرحله از طی طریق انحراف صورت گرفته؟ 
آپا منطق ارسطویی با همه استواری اش دچار غلط است؟ پا در تعهد 
«فلسفه باید از مسلمات شروع شود» خلاف عهد کرده و بر خلاف تعهد و 
پیمان حادثه ای رخ داده است؟ 


هیچ کدام از موارد فوق اتفاق نیفتاده تنها اشتباه, خطا و انحرافی که رخ 
عرصه عین» و «تطبیق کامل و همه جانبه عالم عین بر عالم ذهن» است. 
[(۴ 


1- دهریون از اول در مقابل این استدلال به قدیم بودن عالم پناه می بردند 
و در قرآن کریم, احتجاجات پیامبرصلی الله علیه واله و ائمه علیه السلام 
مخصوصا احتجاجات امام صادق علیه السلام در مقابل دهریون به پاسخ این 
اشکال اشاره شده است. 

2- برخی در پاسخ به این سوال می گویند: فلسفه و منطق ارسطویی هیچ 
نقص و ایرادی نداشت بل که فلاسفه بودند که در کاربرد این 

اشتباه کردند و به جای استقراء از برهان يا به جای برهان از استقراء 
استفاده کرده بر عهد و پیمان این منطق که شروء از بدیهیات بود وفادار 
نماندند. ولی باید گفت: مگر افرادی چون «فرانسیس بیکن» و «جان 
استوارت میل» سعی نکردند که استقراء و برهان را در جای خود به کار 
برند و کوشیدند تا استقراء را که به هر طریق نمی توانست منتج یقین 
باشد. یقین اور کنند پس چرا انها و فلاسفه بعدی در این کار موفق نشدند؟ 
واقعیت این است که منطق ارسطویی منطق ذهن است هم استقراءش 


هم برهانش و توان دخالت در عین را ندارد و زحمات فلاسفه غربی برای 
مننح یقین کردن استقراء در عین ظرافتش اب در هاون کوبیدن است و تا 
قبول نکنیم که منطق ارسطویی منطق ذهن است نه عین؛ این مشکل 
هرگز حل و فصل نخواهد شد. 

3- در این موضوع چهار نظریه وجود دارد: الف) انطباق کامل ذهن بر عین. 
ب) انطباق کامل عین بر ذهن. ج) عدم انطباق میان عین و ذهن مطلقا. د) 
آمر بین الامرین که نظریه اهل بیت علیهم السلام است و توضیحش خواهد 


امد. 
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آیا ننزاوار است بزر کاتن که فیلسوف هستند. و به: راستی آتدیشمندند این 


هميشه چیزی به نام «کثرت» بر ارسطوییان (حتی در دنیای غرب در قرون 
اخیر و حتی قبل از پیدایش «برچت اصالت وجود و ماأهیت»,) فشار اورده 
است و با روج فلسفه ارسطویی سازگار نبوده است. اصالت وجود و 
اعسازیت ماهیت ان امگاها ی اساسی. ستطق ارشطوی است: خوان این 
موضوع یک ید قدیمی یونانی باشد و خواه در قرون اخیر مطرح شود 
مطرح شدن و نشدن چیز دیگر است. آنچه در اين بین رخ داده پدیده ای به 
نام «عرفان» در میان مسلمانان است که ۰ وجود» را بر اساس 
کشف و شهود مطرح کرد و این غنیمت بزرگی شد برای ارسطوییان که 
توسط اسپینوز | - که وارثت متون اسلامی اسیانیایی بود - در غرب عنوان 
گشت و توسط فلسفه متعالیه ملاصدرا در شرق مطرح شد. 


این حق منطق ارسطویی است که «وحدت گرا» و «ضد کثرت» باشد؛ 
زیرا منطق مفاهیم است نه منطق واقعیات. منطق ذهن است نه عین. از 
یک فیلسوف ارسطویی با همین منطق به سراغ تبیین واقعیات و وجودهای 
خارجی آمده و درصدد تبیین آن ها باشد و به وحدت وجود معتقد نشده 
مانند ملاصدرا خداوند را همه چیز نداند. در حقیقت فلسفه خودش را 
نفهمیده است. راستی چنین شخصی به برهان صدرا (که پیشتر توضیح داده 
شد) چه پاسخی دارد؟ 


توان خدشه ای در ان وارد کرد؟. 


وحدت ابزار و موضوع 


هر علمی(1) منطق خاص خودش را دارد که منطق را «ابزار» و آن علم را 
«موضوع» می نامیم. ابزار چیزی است و خود علم چیز دیگر. از باب مثال 
علم اصول فقه منطق و ابزار و «متدلوژی» علم فقه است. علم اصول 
چیزی است و علم فقه چیز دیگر؛ لیکن میان این دو علم رابطه «ابزاری و 
موضوعی» هست و چنین نیست که مانند دو علم ریاضی و فقه هیچ رابطه 


واحد باشند؛ زیرا در این صورت ابزار و موضوع یکی می شوند و یک چیز 
واحد می گردند. 


منطق ارسطویی ابزار فلسفه ارسطویی است و در ظاهر میان این دو 
فرق هست یکی ابزار و دیگری موضوع است لیکن یک جوینده فلسفه پس 
از یادگیری منطق ارسطویی وقتی فلسفه آن را باق مت کر بر قی حزدر 
و نگاهی به عقب می کند می بیند که همه اين فلسفه در همان منطق 
حضور داشته و «گنجانده شده» است. فرقی که میان این ابزار و موضوع 
بوده تنها در «اجمال» و «تفصیل» بوده است یعنی در حقیقت ابزار و 
موضوع یک چیز واحد بوده اند. همه قضایا و داوری ها و احکامی که در متن 
فلسفه صادر می تا ی ی تا است.(2) 


ارسطویی «مفهوم شناسی» و «شناخت مفاهیم ذهنی» یعنی «شناخت 
وجودهای ذهنی» است خواه مقولات تصوری باشد و خواه تصدیقات ذهنی, 
خواه «قضیه» باشد خواه مفردات قضیه. 


بدین سان دوگانگی میان منطق ارسطویی و فلسفه ارسطویی نه تنها از 
بین می رود. بل از اول هیچ نوع دوگانگی ای وجود نداشته و نباید داشته 
باشد و اگر وجود می داشت نادرست و غلط می گشت؛ زیرا کار ذهن در 
ذهنیات غیر از این نمی تواند باشد؛ اما یک علمی که سر و کارش با عینیات 
است باید این دوکانگی فیان آن علم و ابز ارزش وخود داشته باشد در غیر 
این صورت غلط و ناصحیح می شود. شبیه این که شما یک پیج را نه با 
دست و نه با آچار و نه با چیز دیگر بل با خود همان پیج باز کنید یعنی در 
کناری بایستید و هیچ تماسی با پیج نداشته باشید (حتی از ورد خوانی و 
جادوگری هم استفاده نکنید از هیچ ابزاری به هر معنایی استفاده نکنید) و 
در عین حال پیج را باز کنید. 


یک فیلسوف ارسطویی هر حکمی را که در فلسفه صادر می کند, به هر 
داوری که می رسد و هر نتیجه ای را که می گیرد همان حکم بنفسه و 
همان داوری بعینه در منطق او وجود داشته است.(3) 


0 اضر ول را و سا تس ایا احمال هل کروم وس وارت ‏ 
تفص شا کم ال فاسی را رسای فا که سار ی مسا 


| 
در همان منطق گنجا 


این وحدت ابزار و موضوع به اصطلاح به وضوح فریاد می کشد و اعلام می 
کند که این منطق و این فلسفه فقط منطق و فلسفه ذهن و ذهنیات است 
و نباید از اين قلمرو خارج شود. 


اه نایم هم 
زیرا ابزار و موضوع هر دو چیز واحدی هستند - و يا هر دو منحصر به ذهن 
و مفاهیم ذهنی هستند و حق ندارند در جهان عین و واقعیات عینی به 
داوری بیردازند و فتوا دهند. 


(4). مراد از «علم» آگاهی به معنی مطلق دانش است که شامل فلسفه 
نیز می گردد. 


(3). موضوع علم منطق معقولات ثانیه است و از معقولات اولیه یا 
معقولات ثانویه فلسفی در این علم نباید بحث شود؛ 


1- فرفوریوس در سال 233 م در صور لبنان به دنیا امد وی از فلاسفه نو 
افلاطونی و شاگرد افلوطین بود و در تبلیغ مکتب استاد سعی فراوان نمود. 
کتاب «ایساغوجی» وی معروف است و نظربه اتحاد عاقل و معقول اولین 
بار توسط وی مطرح شد و اين سینا اشتباها در شفا وی را مشائی معرفی 
کرده است. 

2- شرح منظومه (غرر الفوائد) ص 9. 

3- دهریون از اول در مقابل این استدلال به قدیم بودن عالم پناه می بردند 
و در قرآن کریم, احتجاجات پیامبرصلی اللة غلبه واله و اتمه علية: الملام 
مخصوصا احتجاجات امام صادق علیه السلام در مقابل دهریون به پاسخ این 
اشکال اشاره شده است. ِ 

4- فرفوریوس در سال 233 م در صور لبنان به دنیا امد وی از فلاسفه نو 
افلاطونی و شاگرد افلوطین بود و در تبلیغ مکتب استاد سعی فراوان نمود. 
کتاب «ایساغوجی» وی معروف است و نظربه اتحاد عاقل و معقول اولین 
بار توسط وی مطرح شد و اين سینا اشتباها در شفا وی را مشائی معرفی 
کرده است. 

<- شرح منظومه (غرر الفوائد) ص 9. 
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تیآ ی و 
بحث قرار دهند. 


علامه حلی (ره) در توضیح این ضرورت می نویسد: «بعد از ان که آمحقق 
طوسی [ از بحجت مقولات خمس فراغت پافت شروع به بحت از مقولات 
عشر می کند هر چند مقولات عشر جز و علم منطق نیستند چون موضوع 
منطق معقولات ثانیه است... به این دلیل از مقولات عشر در منطق بحت 
می شود که با کمک گرفتن از اين بحث بتوانیم اجناس و فصول را به دست 
اوریم...» جوهر النضید ص 23 


باید اذعان کرد که این آمیختگی و اتحاد ابزار و موضوع که در فلسفه 
ارسطویی رخ داده بیشتر به خاطر ارسال مسلم هایی است که به عنوان 
اصل موضوعی در منطق پا فلسفه ارسطویی پذیرفته می شود و مساله 
در منطق به امید آثبات در فلسفه قبول می شود و در فلسفه به خیال 
اثبات در منطق از زر نان اور مه رون 


(1). منطق ارسطویی ایجاب می کند که ارسطوییان در متن فلسفه هیچ 
اختلاف نظری با هم نداشته باشند. همان طور که در منطق شان اختلافی 
وجود ندارد. پس چرا این همه اختلاف وجود دارد؟ 


با کمت <فنت رون ی شود عتشا اخلاف ه متطظیق شان. ات .و زه 
ماهیت فلسفه شان بل منشاء اختلاف «#تسری دادن این فلسفه ذهنی به 
قلمرو عینیات» است به عنوان مثال اکثریت قریب به اتفاق ارسطوییان به 
«وحدت وجود» معتقد هستند و باید نیز چنین باشند؛ زیرا مفهوم وجود واحد 
است. برخی از آنان زیر بار این قضیه نمی روند. اینان نمی توانند واقعیت 
خارجی را و «کثرت» را که یک حقیقت و واقعیت است. انکار کنند و چنین 
انکاری را با بی عقلی مساوی می دانند؛ اما توجه ندارند که انکار «وحه 
دت مفهوم وجود» نیز نادرست است. 


و در مقابل, آنان که به «وحدت وجود» حکم می کنند در قلمرو ذهن (به 
اصطلاح) ترمز نمی کنند و به سرعت (با همان سرعتی که از ویژگی های 
ذهن است) وارد جهان عین شده و وجودهای کثیر عینی و واقعی را نیز 
«واحد» می دانند. اگر هر دو گروه قبل از سیر تفکر در شناخت زمین و 


اسمان؛ کون و مکان؛ ناسوت ولاهوت و... به شناخت منطق و فلسفه شان 
بپردازند و حق و حقوق خود, حق و حقوق منطق خود, حق و حقوق فلسفه 
خود, و میزان کاربرد و قلمرو آن را بشناسند و از آن قلمرو خارج نشوند 
هیچ اختلاف مهمی میان شان بروز نمی کند. همان طور که در منطق شان 
اختلافی ندارند. 


اهل بیت علیهم السلام و منطق ارسطویی 


ارسطویی ارائه نداده اند؟ در حالی که هر دو مدعی علم گسترده, کسترده 
تر از علم هر انسان و هر فرشته هستند. 


بزرگان و اندیشمندان با شخصیتِ فلسفه ارسطویی که انصافاً از پایگاه 
والای فرهنگی و ارج شخصیتی برخوردارند در پاسخ سوال بالا به صورت 
محترمانه «سکوت» می کنند و در حالی که در مسائل علمی - به اقتضای 
قاطعیت منطقی شان - از خصلت قاطعیت برخوردارند با این موضوع کاملا 


افراد خام يا نیمه پخته آنان نیز طوری وانمود می کنند که: سوال فوق را 
افرادی کم فهم مطرح می کنند وگرنه همه قرآن و سخنان اهل بیت علبهم 
الستلام بر اشاس حصظی اریظفی توا آشت: 


و شگفت تر اين که برخی از اين محترمین که از خدمت کاران صدیق 
فرهنگ قرآن و اهل بت علیهم السلام هستند در ضددند که فران را تیز بر 
اساس منطق و فلسفه ارسطویی تفسیر کنند و در این صورت راهی 
ندارند 79 صدر المتآلهین بگویند: خداوند همه اشیاء است. و قرآن 
شان چنین اصلی را اعلام کرده؛ زیرا| برهان صدرایی بر اساس منطق 
ی ایا و تیه 


1- دهریون از اول در مقابل این استدلال به قدیم بودن عالم پناه می بردند 
و در قرآن کریم, احتجاجات پیامبرصلی الله علیه واله و ائمه علیه السلام 
مخصوصا احتجاجات امام صادق علیه السلام در مقابل دهریون به پاسخ این 
اشکال اشاره شده است. 
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حقیقت این است که مسامحه فوق نوعی خود فریبی است و دفاع از آن 
نیز محض «تحکم» است. هم خدا منطق ارسطویی را می شناخت و آن را 
می دانست و هم اهل بیت علیهم السلام؛ لیکن به دلیل این که قران و اهل 
بیت نمی خواستند فقط در ذهنیات بحث کنند. پیام های شان را بر منطق 
ارسطویی مبتنی نکردند(1) و به همین دلیل : نه الهیات شان سقوط می کند 
و نه طبیعیات شان. علوم کیهانی هر روز قدمی به کیهان شناسی قرآن و 
اهل بیت علیهم السلام نزدیک تر می شود و هم چنین علوم و فلسفه های 
وجود شتا شین «الهیات بالمعنی الاعم» تون به روز به وود شناسی و خدا 
شناسی. قر آن و اهل بیت نزدیک می گردد و جالب این است که خدا 
شناسی 1 روز به روز از خدا شناسی قرآن و اهل بیت علبهم 
السلام فاصله می گیرد. 


یک نگاه به تعاطی میان مسیحیت و فلسفه ارسطویی حقایق مهمی را 
برای ما روشن می کند. اگر کمک ها و پاوری های اين فلسفه برای 
مسیحیت و سهم ان در اقتدار کلیسا در قرون وسطی را در نظر بگیریم 
بحث تحقیقی گسترده خواهیم بود؛(2) امّا همین قدر بدیهی و روشن است 
که سقوط سهمگین طبیعیاتِ فلسفه ارسطویی چنان لطمه ای بر 
وی و یا ای انا ی و و 
انديشه, معرفی کرد به حدی که چیزی بنام دین نه تنها «غیر علمی» بل یک 
مقوله «ضد علمی» تلقی گشت. 


مسیحیت که جهان شناسی و زیست شناسی خویش را بر سکوی طبیعیات 
فلسفه ارسطویی نا نهاده بود برای جلوگیری از آوار شدن این سکو, 
دادگاه های «انگیزاسیون» را به راه انداخت؛ اما نه تنها بهره ای از این 
اقدامات خشونت بار نگرفت بل جنبه عاطفی و انسانی خود را که تنها 
سرمایه هسته ای آن بود در اين راه باخت و بزرگ ترین سرافکندگی تاریخ 
را از آن خود ساخت(3) 


1- منطق ارسطویی از دو بخش کلی «معرژف» و «حجت» تشکیل شده 


است و مباحث بخش حجت نیز در حقیقت بر پایه بت های «معزف » پایه 


ریزی شده است. در بخش «معرف» از نحوه شناخت و تعریف بجعت می 
شود و راه های کسب حدٌ و رسم مفاهیم و مصادیق روشن می گردد. 9 
قاعده منطقی تعریف از دو جزء تشکیل می شود که یکی عام و کلی تر 
محدود بوده و دیگری متساوی با محدود است. بر این اساس ۳ 
چه حجد تام باشد چه رسم تام یا حجد ناقص باشد یا رسم ناقص, به وجود 
کلی (گاهی یک کلی) که اولی اعم از دومی است نیازمندیم و بدون 
دانستن جنس, فصل, عرض عام و عرض خاص هرگز قادر به تعریف 
نخواهیم شد؛ اما مشکل تنها نجوه به دست اوردن جنس و و فصل و عرض 
نیست بل که مشکل این است که کلی یک امر ذهنی است و در خارج 
وجود ندارد (به جز عقیده رجل فد انیت که طمت. کف کلی را دیده است) 
بنابراین حتی در صورت دانستن جنس, فصل و عرض تنها به یک شناخت 
ذهنی خواهیم رسید یعنی خواهیم توانست که یک مفهوم ذهنی را تعریف 
منطق ارسطویی, تعریف سلبی ندارد و هميشه تعریف ایجابی می کند و 
این چنین تعریفی فقط در تعریف مفاهیم ذهنی کاربرد دارد و در تعریف 
مصادیق باید از تعریف سلبی استفاده کنیم. اما در مکتب اهل بیت علیهم 
السلام مخصوصا در مباحث کلامی مشاهده می کنیم که از تعریف سلبی 
بسیار استفاده شده است پیامبرصلی الله علیه وآله نهضت خود را با شعار 
«لا اله الا اللْ»_شروع می کنند و سوره قل هو اللّه که با لم یلد ولم پولد 
ولم:یکن له کفوا احدبابان می :اند هر دق سلیی: هستند: حضرت علی علیه 
السلام می فرماید: «مع کل شی ء لا بمقارنه وغیر کل شی ‏ لا بمفارقه» 
و بعدها شعاری چون «لا جبر ولا تفویض بل امر بین الامرین» معژف سبک 
و شیوه مخصوص شیعه در مباحت کلامی می شود. واقعیت این است که 
عادت بعضی ها به سبک و شیوه منطق ارسطویی در تعریف, باعث شده تا 
در این گونه بیانات ائمه علیه السلام نوعی تناقض مشاهده کنند در حالی 
که اين مطلب را هرگز نباید فراموش کرد که سبک و شیوه تعریف سلبی با 
اسلوب تعریف ایجابی فرق دارد اولی درصدد بیان تعریف در عینیات است 
و دومي تعریف مفاهیم ذهنی را دنبال می کند و اگر ما مرز اين دو را با هم 
درهم امیزیم مسلما چنین عقایدی متناقض خواهد شد. پس یکی از دلایل 
این که منطق ارسطویی منطق ذهن است نه منطق عین همین نداشتن 
تعریف سلبی است و یکی از دلایل این که چرا ائمه علیه السلام منطق 
ارشطظفیی را براق. ببان. عقابد: اسلاهی ابقخاتب نکرده ان ناکار اهخی :و 
محصور بودن منطق ارسطویی در ذهنیات است. 

2- مسیحیت پولسی از یک خلاء فلسفی رنج می برد و بعد از ناکامی از 
پناه بردن به دامن فلسفه افلاطون. سعی کرد خود را با فلسفه ارسطویی 
که اين بار از سوی ممالک اسلامی به جهان مسیحیت رسوخ پیدا می کرد 


رابطه ای صمیمی ایجاد کند و این هدف با تلاش های توفانتن. آعوخنیت جامه 
عمل پوشید به حدی که فلسفه ارسطویی یکی از ارکان مسیحیت پولسی 
گشت. هم چنان که ویل دورانت می نویسد: ». ۰ در 1260. م تعلیم کتب 
او ]ارسطو[ در هر مدرسه مسیحی اجباری گردید و مجامع مسیحی 
منحرفین از ارسطو را کیفر می دادند و... دوران اقتدار ارسطو هنگامی به 
پایان رسید که اسباب و آلات نو پیدا شد و مشاهدات روز افزون گردید و 
تجربیات از روی تأنی و دقت علم را از نو بنا نهاد. ۰» تاریخ فلسفه ص 7. 

3- همان گونه که قبلا گفته شد, فلسفه اسکولاستیک در ابتداء بر پایه بیذش 
فلشفه اقلا وی بیان گدانسه شد مها نود که کوسط ومانن آکوینی 
سازشی بین فلسفه اسکو لاستیک و فلسفه ارسطویی پدید امد که بعدها 
به ماجرای انگیزاسیون و شکست فلسفه ارسطویی منجر شد. ویل 
دورانت در این زمینه می نویسد. : سیاست مذهب کاتولیک غالبا از «کاذیب 
شاهانه» افلاطون گرفته شده بود و یا تحت نفوذ آن قرار گرفته بود و 
افکار مربوط به بهشت و دوزخ و اعراف به آن شکل که در قرون وسطا 
دیده می شود دنباله آن چیزی است که در آخر کتاب «جمهوریت» درج 
شده است. عقیده رئالیسم (عقیده ای که می گوید صور کلیه دارای 
حفیفت:. غیت هستند) ناویل فستری: اور -عفیده ام > است: ی 
«چهارفن» که اساس تعلیمات در قرون وسطا بود (ریاضیات, هندسه, 
نجوم و موسیقی) از روی ِِ دروسی بود که در کتاب افلاطون بیان 
شده بود». تاریخ فلسفه ص 42. در قسمت دیگر می نویسد: «در قرن 
سیز دهم ترجمه های عربی و عبری کتب ارسطو اروپا را به سختی تکان 
داد ولی کلیسا امنیت و ارافنش خود را در سایه توماس آکوایتانتن و دیگران 
که به منزله ارسطوی علم کلام در قرون وسطا بودند حفظ کرد. نتنجه آن 
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با سقوط کاخ موهوم اقا آراسته و گسترده طبیعیات ارسطویی و در آخرین 
اییست بولدزر انگیزاسیون, مسیحیت ناچار شد بر مقام و سمت «عیر 
علمی بودن» قانع شده خود را مانند پیرمردی که دچار آلزایمر گشته. از 
عرصه دانش و انديشه باز نشسته اعلام کند. مدرسه ها و دانشکده ها از 
محیط کلیسا کوچ کردند. مدیران و سرپرستان کلیسا تنها یادگیری کتاب 
عهد عتیق, عهد جدید و تفسیرهای اقماری ان ها را در وظیفه خود دانستند. 


برخی از دانشمندان ارویایی عقیده دارند که پس از این فضاحت و 
رسوایی, وفاداری اروپاییان بر مسیجیت؛ حماقت است و برخی دیگر این 
وفاداری را نشان بزرگ منشی, گذشت و بخشایندگی روح غربی می دانند. 


تلدله ان کم مقوط طیعیات: فاسفه ار شعطمیی: تواسیت ان لطمه :۱ 
که به مسیحیت زده بود به اسلام وارد کند, گرچه فلاسفه مسلمان نیز به 
هعان:,طتعیات ارسطویی باقن واشه وه کعلیم ,و تدرنشی آن فی برد اخته 
و حتی برخی از انان هنوز هم به ان وفادار مانده اند.(1) 

در حقیقت عامل ثبات اسلام تبیین های قرآن و اهل بیت علیهم السلام بود 
که در مجور طبیعیات ارایه کشتة بود (و مسیحیت 0 فاقد آن بود) 
ارسطوییان مسلمان هميشه از تُه آسمان (ثّه فلک) سخن می گفتند؛ : اما 
خود مسلمانان از «هفت اسمان» که نص قران شان بود دست برنمی 
داشتند. 


)3( 


طبیعیات در قالب علوم جدید, خود را با اصول اعلام شده اسلام ساز؟ ر 
یافت, اسلام نیز خود را با اين علوم مانوس تر و متناسب تر دید تا با 
طبیعیات ارسطویی. 


گرچه محکومیت مسیحیت به عنوان «دین» موجب گشت که هر دینی از 
ان جمله اسلام بهره ای از این محکومیت داشته باشد. 


ارسطویی در یکی از مراکز کشور ما دایر است تا بتواند میان ان هیئثت و 


کیهان شناسی روز آشتی دهد. این توهم بعد ار آن پید | شده که فکر می 
کنند میان کیهان شناسی قرآن و اهل بیت علیهم السلام و هیئت ارسطویی 
آشتی داده 0 آفزدم اند ها ال نوبت استی: میان 
آن هبئت و کیهان شناسی روز است. , 
2- پولس: نام وی «شاول» است و در فلسطین زندگی می کرد وی که 
توسط پدر تبعیت رم را خریده بود با استفاده از موقعیت فوق مدت مدیدی 
به اذیت و آزار تازه مسیحیان فلسطین پرداخت؛ اما مدتی بعد خود به دین 
۱ به تبلیغ آن در شمال جزیره العرب و بعدها در آسیای 
صغیر و اروپا پرداخت. مسافرت های زیادی در مناطق مذکور کرده با 
دست و دل بازی در بخشش احکام و تکالیف ونسخ بعضی از اصول 
عقیدتی مسیحیت توانست عده بسیاری را به دور خود گرد آورت- هیا این 
کمیت., بر کیفیت طرفداران اصلی دین مسیح که در فلسطین بودند و با او 
سر ناسازگاری داشتند. پیروز شود و در مدت اندکی افکار راستین حضرت 
مسیح را از بین ببرد. جان بی ناس می نویسد: «بولس حواری را غالبا 
قوفین هوتسن مسیخیت: لقب: داده آند. ف مسلما اودسر ان زان جهاد بسیارن 
کرد و فرقه طرفداران اصول و شرایع موسوی را مغلوب ساخت... تاریخ 
جامع ادیان ص ۵14. و در قسمت دیگری می نویسد: «. را زو ریا 
اعلام کرد که دیگر عمل ختان وجوبی ندارد و هم چنین رعایت حلال و حرام 
در طعام و شراب ضرورت نخواهد داشت و افراد بشری را به نجس و 
طاهر تقسیم نباید کرد.» تاریخ جامع ادیان ص 616. به دلایل فوق در 
احادیث اسلامی نیز وی را تحریف کننده دین مسیحیت شمرده اند و 
مسیحیت پولسی بهترین و شایسته ترین نامی است که به مسیحیت کنونی 
می توان داد. . . ۱ 
3- در این مورد ایات فراوانی_ در قران وارد شده است که به چند مورد 
اشاره می شود: ی اس ای ون ثم استوی الی 
السماء فسویهن سبع سموات آو خدایی است که همه ی زمین 
را برای شما حلق کرد و به جلقت آسمان نظرگماشت و هفت آسمان را 
برفراز یک دیگر برافراشت.» بقره / 29. 2 تسم له الستخوات السبع 
والارض: هفت آسمان و زمین ستایش خدا می کنند. ۰ سرا 44 3) قل 
و ۰ مومنون / 86 4 فقَضیهن سیع سموات...: ان گاه هفت 
اسان را استوار کرد...». فلت / 12. 
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بود؛ لیکن اسلام امت مسلمان از اين وابستگی به کنار و مستقل بود و 


هميشه ارسطوییان در میان دانشمندان مسلمان در پایین ترین حد اقلیت 
بوده اند. بر این اساس اسلام توانست با همان ادذعا و شعار «علمیت» خود 
باقی بماند و به طور روزافزون در عرصه دانش پیش رود. 


درباره مسیحیت باید گفت: آن جچه سقوط کرد «مسیحیت تبیین شده 
ارسطویی» بود و آنچه باقی مانده «مسیحیت عوام» است و این نه دلیل 
خمافت اروپاییان. است و ته دلیل بزر ک.منشی آنان. 


اگر فلاسفه ارسطویی مسلمان, موفق می شدند طبیعیات ارسطویی را بر 
ار ۱ 
طبیعیات اسلام جای بیندازند - همان طور که قرن ها برای اين هدف 
کوشش کسترده ۵ اصافا سعی. جانانه کردند »> اسلاق تین به سر توت 
مسیحیت دچار گشته به صورت یک «دین عوام» درامده و از دایره عقل و 
انانته قراخ مین کت 


اگر فخر رازی 1 - 543. ه.ق) نمی تواند کرویت زمین و چرخش آن را 
بیذیرد.(1) شیخ طوسی )460 - 385 ه.ق) در تفسیر تبیان از ان دفاع 
کرده(2) و صاحب جثاب الخلود حتی محیط, حجم و وزن کره زمین را 
فتاه را 


امه انم ها بان قامر یات ارمسویت را در کرهی سا مه خی ور 
برخی افراد متعید, مشاهده می کنیم " مقأومت هایی در قبال اصول روشن 
علوم طبیعی (اصولی که با نص قرآن و اهل بیت علیهم السلام تایید شده 
اند) می گشته و هنوز هم گاهی می شود. 


من در اين بیان درصدد پذیرش بی چون و چرای علوم طبیعی روز نیستم و 
کتاب «تبیین جهان و انسان» را در نقد اصولی و اساسی علوم تجربی و 
علوم انسانی روز نوشته ام؛ ولی باید دو مطلب توضیح داده شود: 


کرده اند که از نفوذ و رسوخ طبیعیات ارسطویی, مانع گشته است. 


2 - باید احساس خوش وقتی کرد که سعی و اهتمام فلاسفه ارسطویی ما 
در طول. رن ها برای .جای دادن ظبیعیات ارسطویی, .دز افترم. اسلام. ببه 
اک اک ی 13 


آیا اسلام در مجور الهیات بالمعنی الاعم (وجود شناسی) و الهیات بالمعنی 
الاخص (خدا شناسی), مانند مسیحیت فاقد فلسفه است؟ که الهیات اسلام 
با سر لته شمسا کته تایه صوراس. -قاشته اشزاکین 
تصوف مبرهن با براهین ارسطویی - استوار کنیم؟ 


در حالی که مسیحیت حتی مسیحیت پولس نیز فاقد فلسفه نبود و نیست؛ 
زیرا هر آدم عامی بل هر دیوانه نیز برای خود فلسفه ای دارد. مسیحیت 
امروز در حقیقت به فلسفه اصل خویش یعنی همان بینش و جهان بینی 
پولس برگشته است و بر هر مسیحی سزاوار است که بگوید: ای کاش 
مسیحیت از اول به سراغ فلسفه ارسطویی نمی رفت و در مسیر اولی 
خود که در عصر پولس داشت و امروزه به ان برگشته, جاری می گشت. 


وقتی که وام گیری و قرار گرفتن در سکویی که ماهیت متغایر دارد برای 
مسیحیت پولسی چنین مضرّ و ندامت بار باشد, تحمیل چنین فلسفه ای بر 
یی دین اصیل که خود دارای فلسفه ای استوار و دقیق است. چه قدر 
ناشایست و ستم ورزانه می شود؟ 


1- تفسیر کبیر فخر رازی. ۲ 

2- هزاره شیخ طوسی. ص 310 و التبیان فی تفسیر القران جح 1 ص 103 
- 102. و صاحب «حدود العالم من المشرق الی المغرب» که در سال 
22 مق تالیف یافته در این مورد می نویسد: «زمین گرد است چون 
گویی و فلک محیط است بر وی, گردان بر دو قطب, یکی را قطب شمالی 
خوانند و دیگر را قطب جنوبی.. سک . حدود العالم ص 9. ٍ 
اه تسام ات سر سا ی 
اهل بت يم شام در کای ین ماو اسان »سامت دی که 
علوم نظری و تجربی روز صدها سال از آن عقبترند. 
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در پاسخ پرسش فوق باید بگویم «اسلام خود دارای منطق و فلسفه 
است» در این صورت دربوزگی به پیش گاه منطق ارسطویی و بر اساس 
آن به فلسفه ارسطویی, خطای مجض خواهد بود آکر بگوییم «اسلام 
فاقد فلسفه است پا ی در این صورت خیری 
در چنین دینی نبیست و اگر بناست برای چنین انش از طریق وام گیری, 
فلسفه ای تامین شود چرا فلسفه ارسطویی انتخاب می شود این فلسفه 
ذهن گرا که در خارج از قلمرو ذهن و ذهنیات توان توضیح ندارد,(1) چه 
مزیتی بر فلسفه های گوناگون دیگر دارد - ؟ 


چه قدر نبوغ ها, استعدادها, سعی های مسلمانان در طول تاریخ برای 
پروراندن قلسفه ارسطویی و گسترش دادن آن از دویست و چند رن[ 
به هفت ند وه ععید مساله: مصرف شده است !؟ ! اگر یک صدم این نبوغ ها 
و کوشش ها برای تدوین فلسفه خودی قرآن و اهل بیت علیهم السلام 
مصرف می گشت ما امروز دارای یک ذ فلسفه تبیین شده و سازمان یافته با 
ترتیب اصول و فروع, بودیم. 


آیا بازنگری در الهیات فلسفه ارسطویی لا زم است؟ 


باید از خود بپرسیم: روزگاری به عنوان فیلسوف سخت به طبیعیات 
ارسطویی ایمان داشتیم که بر باد رفت و هیچ وقت تجدید نظری در ان 
تصی. یی انا سزاوار نیست یک تجدید نظر در الهیات این قلسفه یکنیم - 
؟ چرا این کار بزرگ, مهم, واجب, حیاتی و ضروری دنیا و آخرت را نمی 


.٩! کنیم(2)‎ 


بلی درست است زحمت زیادی برای پروراندن الهیات این فلسفه کشیده 
ایم ؛ ؛ عزیزان ی عمرشان را در این راه مصرف کرده اند. بزرگانی 
تن حز ای که وجود هر کدام قلّه بلندی در صحنه تاریخ علمی و اندیشه 
اق,ها نهتهاو حی. آیند. اکر به فان تالم شتندان بالندنی: اه تخواهیم 
داشت؛ لیکن وقتی می توانیم به بالیدن صحیحی بپردازيم که مانند آنان 
اهل تحقیق و به دنبال دریافت حقیقت بوده و به کار انان بسنده نکنیم و نه 
فقط در توسعه کار ان ها بل در نقادی اصل مبنای انان نیز بکوشیم. 


از عبارت بالا پیداست که می خواهم بگویم مقصود و پيشنهاد من حذف 


فلسفه ارسطویی از مراکز و محافل علمی نیست و حتّی رکود در آن و 


بسنده کردن به کم و کیف امروزی آن را نیز پيشنهاد نمی کنم بل برعکس 
پيشنهاد می کنم در توسعه, پروراندن و گسترش این فلسفه بیش از پیش 
بکوشیم. اگر تنها سود این فلسفه ورزیدگی ذهن باشد باز سزاوار اهتمام 
های بیش از این است. مگر از آغاز این جزوه مکرر نگفته ام که منطق 
ارسطویی کامل ترین» دقیق ترین و صحیح ترین منطق برای ذهن شناسی 
و مفهوم شناسی است. مگر «معرفت جهان ذهن» ارزش کمی دارد؟ 
معرفت جهان ذهن به همان مقدار ارزش دارد که «معرفت جهان عین» 
دارا می باشد.(3) 


این فلس تضو‌ضا در تک لفات تالمفتی لاخ خاک مانته اررست: 
کلی در خارج وجود ندارد تمام تلاش هایش منجر به تعریف ذهنی واجب 
الوجود می شود و وقتی این تعریف ها را به عینیات تسری می دهند دچار 
تناقضات شده به وحدت وجود و... می رسند. اما سبک و شیوه اهل بیت 
علیهم السلام در اين زمینه که از تعریف سلبی نیز برخوردار است هرگز 
نیازی به منطق ارسطویی پیدا نکرده و در عين بررسی مسائل مربوط به 
الهیات بالمعنی الاخص گرفتار تناقض و ذهن کرایف نمی شود. 

2- همان گونه که گذشت ارسطوییان وفادار عقیده دارند اگر طبیعیات فرو 
ریخت به این دلیل بود که طبیعیات محل استقراء است و استقراء هرگز 
یقین دز نبوده و بیست . : اما چون در الهیات بالمعنی الاعم والاخص از 
برهان استفاده مي کنیم هرگز فرو نمی ریزد؛ ؛ چرا که برهان قابل خدشه 
نیست. پاسخ: اولاً طبیعیات ارسطو بر ذهن جهانیان مسلط شدمر و مورد 
پذیرش عموم قرار گرفته بود تنها مسلمانان آن هم بر اساس صرفا «تعبد» 
در کیهان شناسی زیر بار «نه فلک» نمی رفتند؛ ولی الهیات ارسطویی 
هرگز بر عقاید دینی مردم به صورت سامان يافته, مسلط نگشته است تا 
شکست خورده فرو ریزد و تا اين اواخر مورد طرد و نفی مسلمانان بود و 
3 
زدند. تانیا: الهیات ارسطویی در پهنه جهانی کاملا شکست خورده و فرو 
ريخته است و به توده ای از «انکار واقعیات» و «انکار حقایق» و خرافه 
ویرانه های آن درجا می نزنیم. هم تصوف فرسوده را زنده می کنیم و هم 
او ارشسات سس یی کی عرا ‏ صو را ملسم ره 
بزای.ها فی:شتاید و از سطوییات را با تضویقات آهریسان ذر مفر‌های ما ج 
ارزش جلوه می دهند. 


3- استاد شهید مطهری در روش رئالیسم بارها می نویسد. اگر ذهن را 
نشناسیم هرگز فلسفه ای نخواهیم داشت.». 
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پيشنهاد من این است که: در تسرّی دادن این فلسفه از عالم ذهن و 
مفاهیم به عالم عین و واقعیات, تجدید نظر کنیم. ما هیچ وقت و هرگز از 
منطق و فلسفه ارسطویی بی نیاز نخواهیم گشت پس باید ارج شایسته آن 
زا مه آنندهتم لیکن ادعا دارم که اکر فلنمفه اه ست علسم السلام راید 
صورت سازمان يافته تدوین کنیم, 6 ۳ و 
بر عین و ذهن دارد در اصل فلسفه بودن خود هیچ نیازی به منطق و فلسفه 
< < <<« اسلامی شده و پیش رفته آن ندارد؛ 0 را 
بشناسیم تا اه اصلاح آن توسط فلسفه اهل بیت علیهم السلام 
را دریابیم. 


فلسفه ارسطویی امروزه سه ره اورد بزرگ برای ما دارد: 


1 تخت همان ور گرم خواهم ر فلشفه آ را ده ی 
کانتيانیسم, دکارتیسم ۰.9 0( بشنااسیم, فلسفه ارسطویی یونانی؛ 
اسکولاستیک, ۰ و اسلامی شده را نیز باید بشناسیم. 


2 - منطق و فلسفه ارسطویی با ویژه گی (ذهن پروری و ذهن شناسی) 
که را تا ره فلس ار حمام فا هلت کم اما 


ها زا مسله مت کند. 
اساسا برای شناخت ذهن و جهان ذهن غیر از منطق ارسطویی راهی 
ای و اج و ی هستم اگر فلسفه 


سین 
نیازمند وام نبود. در این مورد نیاز ما به منطق ارسطویی برای شناخت 
جهانِ ذهن تنها در مقام «فونکوسیونالیسم» است یعنی اگر بخواهیم عالم 
ذهن را از عالم عین بازشناخته و هرکدام را جدای از دیگری بررسی کنیم, 
منطق مذکور تنها ابزار ما خواهد بود. 


بدیهی است که هب فلسفه ای به فونکوسیونالیسم تن درنمی دهد حبی 
خود فلسفه ارسطویی به دلیل همین تن ندادن عالم عین و عالم ذهن را 
یک جا به زیر بحث کشید و به سرنوشتی دچار شد که نباید می شد. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام عین را از ذهن جدا و جراحی نمی کند و نیز 
عین را پیرو ذهن نمی کند بنابراین منطقش, منطق ارسطویی نیست. 


تفن ون انم ی ری را ار کر اه کته رای 
کشیده و آن را در مقام منطق یک علم قرار دهیم یعنی: منطق علم ذهن 
تا ی یا 
مقام یک علم قرار دهیم یعنی: علم ذهن شناسی و مفهوم شناسی. 


آبا ساختن کلام بر روی پایه های فلسفه ارسطویی لا زم است؟ 


در این جا یکی از پرسش های پیشین به نحوی دیگر تکرار می شود: آیا 
اهل بیت علیهم السلام فاقد «کلام» هستند - ؟ ! ائمه یک دين, کلام ان دین 


را نمی دانستند؟ ! 


اک :مات بودیم و هستیم که در طول 14 قرن؛ تحت سلطه, اسارت و 
بوغ خلیفه های جاهل و طغرل های قلدر و محمود غزنوی های متحجر قرار 
داشتیم و همین قدر که توانستیم فقه مان را با سازمان دقیق و ماهیت 
بس پیش رفته بپرورانیم که سرآمد حقوق جهانیان گردد, کار بزرگی بوده و 
پیش از آن نتواننتيم تا به نازیخ, تفشیر, قلشتفه: کلام.و:. اهل: نیت علیهم 
السلام بپردازیم در این وضعیت پرداختن به فلسفه و کلام ارتیم را و 

اسلامی کردن آن, کوتاه ترین راه و (حداکثر مقدور) 1۳ وا 
و.وخدانا در از امیش ار هر ملتنسفی و اهتمان کردم آیفه همه درسبت 


اما امروز که زمینه ای هست., امکاناتی وجود دارد, مراکزی نسبتاً مجهز در 
اختیار داریم. حداقل مانند سده های گذشته بر سرمان نمی زنند و دست 
کم در یک کشور قتل عام مان نمی کنند, مال و اموال مان را (مانند سده 
های گذشته) غارت نمی نمایند 3 ظاهراً ما آسوده ترینِ زمان را می 
و 
باشیم اما فکرمان را تفسیرهای غیر اهل بیتی و دست کم التقاطی تغذیه 
کند؟ 


ص62۰ 


بعضی ها فکر می کنند: تسیر همین ات نمی وان ی سر محضرا 
نز اشاست ات افر مت سم ارام گر کرد. همان ار هت 
اقفر کار ان فلتقه دز مورن فشمم تین فگرمی گنه 


سه مطلب باید به صورت جدی مطرح شود: 


1 - اگر تفسیر قرآن را منحصرا بر اساس احادیث اهل بیت تدوین نکنیم, 
اینده ای تاریک و بغرنج در انتظار ما است و علوم انسانی غربی با ماهیت 
«حدس» و در حقیقت «غیر علمی» خودش مانند سیل بنیان کن همه چیز 
را خواهد برد. 


2 - اگر فلسفه اهل بیت علیهم السلام تدوین نشود و به همان فلسفه 
ارسطویی اسلامی شده بسنده شود (علاوه بر اصل نادرست بودن این 
موضوع) هرگز امکان تفسیر قران بر اساس منحصرأٌ تبیینات اهل بیت 
علیهم السلام ممکن نخواهد بود. 


3 - اگر دو برنامه فوق عملی نگردد دست رسی ما به علوم انسانی اهل 
مه اس ساسا اس ون سا رات امه 
اجتماعی, جامعه شناسی, مدیریت و نظام اجتماعی - غیر ممکن خواهد بود 
و غیر ممکن هست مگر این که به دو چیز پناه ببریم: 


1 - خداوند هميشه این دین را حفظ کرده و خواهد کرد. اين درست است؛ 
او اه تس رم سم ای هک ارآ واه سس 
از چهار دیواره خودتان. 

زمان امام زمان عجل الله فرجه الشریف ظهور می کند و مسائل تمام می 
شود. این هم یعنی ترک وظایف و حواله کردن ان به عهده امام علیه 
السلام. 

منطق ارسطویی دچار ارسال مسلم است 


منطق ارسطویی در همان قدم های اولی لیکن اساسی خود دچار ارسال 
مسلم شده است. در مبحث کلیات خمس انسان را «حیوان ناطق» نامیده 


چه: آستاتون از آن عبور می کند و به عنوان یک مسلم ارسال می دارد. 
همان طور که اسب را «حیوان صاهل» شیر را «حیوان مفترس» و الاغ را 
«حیوان ناهق» می نامد. 


در بیان فوق «فصل» ناطق با فصل «صاهل» و امثال آن یک فرق صرفاً 
کیفی دارد وگرنه, انسان و اسب هر کدام دارای یک «نفس حیوانی» 
هستند با این تفاوت که نفس این ناطقه است و نفس ان صاهله. 


اگر تعریف «حیوان صاهل» را در مورد اسب بپذیریم (که می پذیریم) و آن 
را مسلم بدانیم, هیچ اشکالی پیش نمی اید و ماهیت اسب با این فصل از 
منطق نه علم است و نه فلسفه.(1) 


را در متن منطق بیاموزیم يا مطرح کنیم و اگر چنین عملی را انجام دهیم 


در واقع میان «ابزار» و «موضوع» خلط کرده ایم بل موضوع را بر ابزار 
ی 79 جهل می شود. 


اما تعریف انسان با «حیوان ناطق» گرچه (مانند فصل «صاهل» در مورد 
اسب) ماهیت انسان را از سایر ماهیت ها جدا کرده آن: زا فت:شتاساند و 

به: آن جنبه:«تمایز» مین دهد؛ لیکن. از جانب: دیکر یک حکم. فلسفی: یک 
دآمریسامی و فصتم تسکت صادر می کند که در عین توضیح تمایز. یک 
اشتراک را نیز اثبات می کند (اشتراک در حیوان بودن) و در نتیجه منطق از 
قلمرو ابزار خارج شده به قلمرو قضایای فلسفی و علمی وارد می شود 
هم خلط ابزار و موضوع می شود و هم تقدم موضوع بر ابزار رخ می دهد. 


1- به طوری که خود ارسطوییان لفظ فصل را در دو معنی به کار می برند: 
الف: فصل منطقی: این فصل به معنی اخص لوازم است که بر نوع عارض 
می شود این را فصل حساب کرده در تعریف ها به جای فصول حقیقی به 
کار می برند (چون به دست اوردن فصل حقیقی مشکل است) مانند ناطق 
که به جای فصل حقیقی انسان به کار برده می شود. ب: فصل اشتقاقی: 
این فصل به معنی آن چه مقوّم نوع و محصل جنس است می باشد و مبدء 
فصل ی به سا می اد مامای عض و انا ابا بو ام 
کمل مره فرش سا ان تاه ارشسال ,هسام زا اوه ات ایا 
بر خلاف ادعای فوق در مورد منطق, فلسفه ارسطویی نتوانسته به تعهد 
خود در مورد «فصل» وفادار بماند و از این «فصل ها» یک عنصر زیست 


شناسی به خود گرفته است و این عنصر موجب شده ویل دورانت دچار 
اشتباه شود و ذهن گرایی ارسطویی را برخوردار از واقعیک پایه تجربی 
بداند و بنویسد: «فلسفه ما بعد الطبیعه» و «امور عامه» ارسطو بر پایه 
زیست شناسی او قرار گرفته است. ۰» تاریخ فلسفه ص 0۵7. با توجه به 
مطالت خبالا وشن می. نود کوختی. تفسیم. دق فضل: تیز مشک را خل 
نکرده است ؛ زیرا با روح فلسفه ارسطویی تناقض دارد و این تقسیم بندی 
تنها بعد از اعتراض های شیخ اشراق و در مقام پاسخ گویی به وی در متن 
فلسفه ارسطویی گنجانده شده و قبل از اعتراضات شیخ اشراق اثری از 
این تقسیم بندی دیده نمی شود. 
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توضیح . 

«اسب شناسی» یک علم است؛ اما «انسان شناسی» دو علم است. اسب 
یک حیوان است مسلم, و دارای یک نفس با مشخصه صاهل است این نیز 
(وضعیت جسمی؛ خوراکی؛ پزشکی. روحی, تربینی؛ کاربری و کاربردی ان ) 
به بجعت و بررسی می پردازد و به نتایج علمی می رسد که علم اسب 
شناسی نامیده می شود. همین طور در مورد سایر حیوان ها. 


اما در مورد انسان شناسی دو علم به کار می پردازد: یکی همان انسان 
قاس اوق ۱ ات شایی ال اسان بت عوان موضیع ان ام 
درست به مثابه یک حیوان تلقی می شود به طوری که در نظر برخی از 
اندیشمندان چنین است و انسان بیش از این چیزی نیست تنها فرقی که 
میان انسان و حیوان است گستردگی فهم و درک انسان و کلستر:د کی روح 
وان شتا سور تسه ی اما ماس را کر نویر ار است 
شناسی می کند. 


اگر نظر همگان چنین بود و هیچ دانشمند و اندیشمندی در این مشباله نز 
مخالف نمی داد, ارسال مسله متط : ار سطوبی صه مین کرت لیکن 
اختلاف نظرها و داوری های متعدد مکتب ها, هم در علوم طبیعی و زیست 
فتاه در علوش انشمانی‌ممساله دای ار سعندی برس مو‌ضوع ها 
علمی و دور از دست رس داوری قطعی, معرفی می کند تا چه رسد به 


مسلم بودن ان. 


بعٍ ویژه در عصر کنونی که به حق آن را «عصر علوم انسانی» نامیده اند 
حلّی دانش فیزیک نیز به استخدام انسان شناسی در امده و بدین سان 
اعلام می شود که بزرگ مشکل دانش بشری امروز «شناختن انسان» 


است وهمه منطق ها,؛ فلسفه ها و علوم روی به این سمت و جهت گرفته 
اند تا این موجود دو پارا بشناسند و آنگاه به داوری بنشینند که انسان 


«حیوان ناطق» است يا اساسا تون دیکره نق ساب فی: آ ید 


شعار «انسان حیوان ناطق است» کمک شایان توجهی به زیست شناسی - 


ابتدا در قالب داروینیسم و سپس در شکل ترانسفورمیسم - کرد. خلقت 
خی الساعه اون آکرسی سای که فرن های ای به عتواوک 


اضلن متلخ توراتی بر اندیشه ها مسلط بود را ابطال نمود و انديشه را از 
این محبس رهایی بخشید. شعار مذکور اگرچه پایه اصلی این حرکت رهایی 
بخش به شمار نمی اید؛ اما چاشنی اصلی ان بوده و هست. 


اما ترانسفورمیست ها پس از رهایی از فیکسیسم توراتی در میان تارهای 
ترانسفورمیسم کاملا" وامانده اند هم در زمینه هی و هم در زمینه 


تنها یک چیز ثابت شده است: انسان به طور «خلق السّاعه» و به شکل یک 
مجسمه ساخته شده از گل و با دمش روح در آن. پیدایش نیافته است بل 
مانند همه موجودات این کائنات با روالی ندریجی و در روند طبیعی پیدایش 
یافته است. و بیش از این محصولی از باغ ترانسفورمیسم به دست نیامده 


است. 


اگر افراد متعددی بر اساس ترانسفورمیسم در مورد حیات جسمی انسان 
به یک فلسفه رسیده اند در مورد حیات اجتماعی انسان غیر از اسپنسر, 
هیچ کس طرح یک فلسفه بر اساس ترانسفورمیسم را ارائه نداده است 
که آن نیز امروزه مورد قبول هیچ متفکری نیست. 


ترانسفورمیسم حتی نتوانسته ارتباط نسلی انسان و حیوان را ثابت نماید 
گرچه از نظر یک «زیست شناس» که اطلاعی از سایر علوم انسانی 
نداشته باشد این ارتباط نسلی, مسلم تلقی می شود؛ ولی چنین فردی نیز 
در نقص های اساسی اذله زیست شناسی برای این ارتباط با مسامحه 
رفتار می کند. 


به خاطر مسائل فوق است که دانش دوم «انسان شناسی» مطرح می 
شود. 


دانشی که در مورد هیچ حیوانی مطرح نیست. انسان چیست که توانسته 
تاریخ و جامعه بسازد, فرهنگ را ایجاد کند خرد داشته باشد. عقل چیست؟ 
چرا نفس صاهله. عقل ندارد و نفس ناطقه دارای عقل است؟ 
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نفس اسب است با تفاوتی در تکامل - ؟ يا میان این دو نفس تفاوت ذاتی 
ای وجود دارد که مانع از اين است هر دو در زیر چتر یکی «جنس» با لفظ و 
معانی «حیوان» قرار بگیرند - ؟ موضوع تنها کمیت و کیفیت در تکامل 
نیست, بل که اگر اسب يا هر حیوان دیگر (وحتی هر نوع از حیوان که پس 
از این از شاخه ای از حیوان منشعب شود) میلیاردها سال نیز راه تعامل را 
بییماید به آنچه انسان دارد نخواهد رسید. 


آیا ترانسفورمیسم می تواند چنین داوری را بکند و بگوید: اگر حیوانی با 
ماهیت حیوانیش راه تکامل را بپیماید مانند انسان يا کامل تر از ان می 
تواند باشد - ؟ 


به هر صورت موضوع «انسان چیست» و نظربه اهل بر بیت علیهم السلام در 
سا اه عم ورسی اه مین دای کذارم اف کات 
«تبیین جهان و انسان» فرق میان سه بینش - فیکسیسم, ترانسفورمیسم و 
بینش اهل بت غلیهم السلام را توضنح داده امه آن جچة در این جا لازم 
است توجه به این موضوع بزرگ است که: امروز دانش بشر با اين همه 
ی سر اد ی تاه ای رای اسان وت ای رس 
مشکل مراکز علمی و دست اندرکاران علوم ,است, در حالی و 
ارسطویی در 23 قرن پیش به طور ارسال مسلم می گوید: انسان حیوان 


است. 


فلاسفه و متولیان فلسفه ارسطویی اسلامی شده, هميشه سعی می 
کردند که جنبه «اشتراک دهنده» این تعریف را نادیده گرفته و به رخ 
خودشان نیاورند. و تنها به جنبه تمایز دهنده آن توجچه کنند. اینان که در 
مسأله پیداینش ادم. تخت به: فیکسیسم. توراتی. فعتقد بودتد ال تعریفی 
«الانسان حیوان ناطق» را با عطف توجه به همان باور فیکسیسمی 
خودشان با مسامحه می پذیر فتند و هنوز هم عده ای از آنان بدین گونه می 
پذیرند. 


در مقابل آنان اشراق گرایان و نیز راه پیمایان کشف و شهود بر اساس 
همان پیش فیکشنيسم. که. دآششند با کمسی. به: آبه. <دمتفخت: فیه. مره 
روحی»(2) انسان را دارای روح الهی و خدایی دانسته شعار يا تعریف فوق 
را بهائی نف دادند. شیح اشراق که یک فیکسیست بود به تعریف فوق 


ارسطوئیان بصراحت اعتراض می کرد ۳-۳ در فعالیت های, ۹۰ دهنده 
ضذز ا لصالفنن مکی ات متاعلی: کسبه وخدت زسسید. فمیزت فتساله بود وی در 
این موضوع قدم را فراتر نهاد و نه تنها روح انسان را روح خدا دانست بل 
که همه اتاغ اس کار شا سوواط صاهل اه مرا ده 


خدا و ذات خدا دانست. 


ناگفته نماند مطابق تبیین اهل بیت علیهم السلام درست است انسان از 
نظر جسمی دارای همان اندام ها و جهازهایی است که حیوان دارد؛ لیکن 
انسان حیوان نیست. گیاه دارای یک روح است. حیوان دارای دو روح و 
انسان دارای سه روح(4) و پیدایش انسان نه بر اساس فیکسیسم است و 
نه بر اساس ترانسفورمیسم مطلق, بل گونه ای سوم است که با دو باور 
مذکور تفاوت های اساسی دارد. 


6- کاشفیت برهان ارسطوئی تفصیل مجمل است: 


دکارت می گوید: برهان ارسطویی چیز تازه ای یه ما نمی آموزد؛ زیرا| 
نتیجه آن در کبرای قیاس معلوم اتشت|ض مار دو بر هان دید 


1- و این بدلیل نفوذ اسرائیلیات در متون تفسیری بود و پیشتر هم اشاره 
رفت که براستی شیعیان تفسیر شیعی و مبتنی بر تبیین های امامان شان 
ندارند. فلاسفه شیعی نیز به همان اسرائیلیات بسنده کرده بودند البته 
عذرشان نیز در همان جا به توضیح رفت. 

2- سوره حجر/29 و هم چنین سوره ص 2 7. در حالی که به نص احادیث 
اهل بیت علیهم السلام «اضافه» در این آیه اضافه ملکیه است یعنی از 
روحی که مخلوق خدا بود به ادم دمیده شده است. 

3- حکمه الاشراق, فصل تعریفات. 

4 رجوع شود به «تبیین جهان و انسان» بخش انسان شناسی اول. 

5- دکارت می گفت: قواعد منطق با همه درستی و استواری مجهولی را 
معلوم نمی کند و فایده حقیقی ان همانا دانستن اصطلاحات و دارا شدن 
قوه تفهیم و بیان است ؛ زیرا که برهان استخراج نتیجه است از مقدماأت؛ 
پس هرگاه مقدمات معلوم نباشد نتیجه نخواهد بود و تنها با قواعد منطقی 
معلومی را نمی توان به دست آورد و اگر مقدمات درست در دست باشد 
نتیجه خود حاصل است. عقل سلیم انسان به فطرت خود قواعد منطقی را 
به کار می برد و به این همه بحث و جدال منطقیان حاجت ندارد. فرهنگ 
معین جلد 5 ص‌ 4 - 33 د. و ویل دورانت می نویسد. «<. ۰ از زمان 
پیرون تا عصر استوارت میل منطقیون با یک ال هه و ان 


این که مقدمه کبرا خود نتیجه ای است که مقصود اثبات آن 
است...» تاریخ فلسفه ص . این اشکال در شرق توسط ابوسعید 
در قرن چهارم 9 - 357 ه) مطرح شده است. وی با این 
اسکال کر صفایل اس تسا مره دنه می خماست یات که که 
فکر انسان توان کشف مجهولات را ندارد و شکل اول که اساس 
اتستاجات طقلی است مسارم دور هی ناشه. خواب های کوناکوتی از انن 
اشکال داده اند که به دو مورد اشاره می شود: 1( ان چه باعث شده تا 
متوقف بر حصول حکم تک تک مصادیق به صورت اجمالی يا تفصیلی است 
و در این صورت دور مذکور صحیح است؛ ولی علم به کبرا هميشه از 
اتتفراع ی یت کم او که هواس با سومان کول بر ملازمه 
بین موضوع و محمول می کند حکم کلی کبرا را به دست بیاوریم و نیازی 
به علم به احکام تک تک افراد نه به صورت اجمال و نه به صورت تفصیل 
نداریم. مثال: صفرا: این آب می جوشد. کبرا: هت تن بجوشد صد درجه 
حرارت دارد. نتیجه: پس این اب صد درجه حرارت دارد. در این مثال وقتی 
از طریق برهان علم پیدا کنیم که بین جوشیدن اب و رسیدن حرارت آن به 
صد درجه ملازمه هست می توانیم حکم کنیم که هر ابی که بجوشد به صد 
ترجه رده ۳ 2 می گویند اد جای ععلن دیق امس الف) گاهی 
۱ اشکال دی فقط رورت اولتمانه ات کها کت 
ملازمه از بین می رود و در صورت دوم اصلا اشکال وارد بیست. رجوع 
شود به نظربه المعرفه ص 146. البته بر خود اشکال دور نیز این نقد وارد 
اش کشا ود وا راو وه مد کل ایس اور شک او 
تفای کر ات سرا کممی ند تراسا آزم‌طرو نس ای 
استنتاج دوری است. عبرا - هر استنتاح دوری باطل است. نتیجه: پس 
اشتتاح از طریی شکل اول باطل است: هر پاسخی که متقدین شکل ار 
بدهند منطقی ها نیز همان جواب را می دهند. انچه در متن مورد نظر است 
(با صرف نظر از ورود و عدم ورود اشکال دور) ناکارامدی منطق 
ارسطوئی در جچشم انداز وسیع جسنجوی است. کشف مجهول 
بوسیله اين منطق به حدی به شعاع محدود و چشم انداز نزدیک, محصور 
است که کاشفیت و آگاهی دهی آن با این سختی آن هم با پاسخ های صرفاً" 
ذدهنی, با زحمت تمام اثبات می شود. 
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حدوث عالم هم در لفظ «متغیر» که در صفرا آمده و هم در لفظ حادث که 
در کبرا آمده, محرز و معلوم است پس چیز تازه در «نتیجه» وجود ندارد. 
وقتی در کبرا گفته گفته می شود هر متغیری حادث است دیگر نوبت به عالم 
نمی رسد ؛ چرا که ما در همان کبرا حدوث آن را اثبات کرده ایم و اگر 
منتظر نتیجه باشیم هرگز کبرای کلی نخواهیم داشت. 


ارسطوییان در پاسخ دکارت می گویند تاز کف ای که از برهان حاصل می 
شود «تفصیلی » است که اجمال دو مقدمه (صغرا| و کبرا) را به مرحله 
قصلی من تسایند مان د اه اه رس هراس رش اند 


بدیهی است سخن دکارت انکار این «تفصیل مجمل» نیست بل که او 
«تفصیل مجمل» را یک علم و بهره آگاهی جدید, نمی داند علم آن است 
که جهلی را از نین. سرد علم ان نیشت که معلوم اجمالی. زا به معلوم 
تفصیلی تبدیل کند. تبدیل معلوم اجمالی به معلوم تفصیلی شرح و بسط 
یک معلوم است نه از بین بردن یک جهل و تبدیل آن به علم. 


دکارت مسأله را کوچک کرده است باید می گفت: فلسفه ارسطویی چیز 
تازه ای به ما نمی اموزد؛ زیرا| این فلسفه فقط تفصیل همان منطق است. 
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یک فیلسوف ارسطویی اگر از قلمرو خود خارج شود فلسفه خودش را تباه 
کرده و به جای علم به غير علم خواهد رسید و اگر در محدوده قلمرو خود 
فعال باشد عفم راشفا برآی شر هس ها رطفان مرف کردم 
لیکن کاری کرده که به مصرف کردن عمر می ارزد. منطق و فلسفه 
ارسطویی ارجمند است و هرگز ارزش کمتری از علوم دیگر ندارد به ویژه 
در این عصر و زمان که علومی مانند «انسان شناسی» وجود دارند که 
سخت نیازمند ذهن شناسی و مفهوم شناسی هستند و دانشی به نام 
«فلسفه تحلیلی» ایجاد شده که بدون ذهن شناسی امکان دست رسی به 
آن وجود ندارد. حتی خود «شناخت شناسی». «جامعه شناسی شناخت» که 
پایگاه شان ذهن شناسی است و روان شناسی, روان شناسی اجتماعی و 
جامعه شناسی نیز به نوعی به «شناخت ذهن» نیازمند هستند. 


من به عنوان یک ارسطویی (اگر ارسطوییان بیذیرند) به همین دلیل به 
آنچه که از منطق و فلسفه ارسطویی می دانم سخت ارزش قائلم و هیچ 
کدام از معلومات دیگرم را , یه ان ترصن نجی 2 ظم ترا آن-در هفه آن .ها 
دخیل است. مگر می شود ذهن, فعالیت ذهن و مفاهیم ذهن را نادیده 
گرفت. انسان بدون ذهن و مفاهیم ذهنی تکه سنگی بیش نیست. 


ی و ی ی ۱۳۳ 
بلکه عین فلسفه ارسطویی است و تنها فرقشان در اجمال و تفصیل 


است. 


شاید حال نوبت آن رسیده باشد که با جمع بندی مطالب گذشته به سوال 
اساسی دیگری پاسخ دهیم یعنی: 


را اف نمسای ۱ اشظان نع وید؟ 
با توجه به آنچه گذشت جواب سوال فوق در موارد زیر ارائه فین.. کرد 
1 - منطق ارسطویی منطق ذهن است. 


هگلیسم, مار کسیسم و... و این عجز در صورت تسزی دادن احکام ذهن به 
عین تشدید می شود. 


3 - منطق ارسطویی تنها در مقام فونکوسیونالیسم, به درد می خورد. 
ی ار سر ای ام اه ره وم اوه 
5 - منطق ارسطویی دچار ارسال مسلم است. 

6 - منطق ارسطویی دچار «وحدت ابزار و موضوع» است. 

7- فرق منطق ارسطویی با فلسفه اش اجمال و تفصیل است. 

8 - منطق ارسطویی اصالت را به ذهن و مفهوم می دهد. 

9 - منطق ارسطویی در انطباق عین بر ذهن, اطلاق گرا است.(1) 


1- اشکال های دیگری نیز وارد است که به چند نمونه اشاره می شود: 
الف ها تفای است را نام که اساسی کین فسات خطی :ار وین 
در استدلال ها و استنتاج ها است., منتج یقین هستند و این هر دو ذهنی 
هستند و منطق ارسطو توان زدن پل بین ذهن و عین را ندارد. ب) مبنای 
منطق و فلسفه ارسطویی «امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین» است و این 
مبنا خود قضیه ای ذهنی است. ج‌( ارسطوییان در اثبات مبانی ذهنی مانند 
اضاع اجتمام و ارتفاع تون هیچ حضئلی, تدارند آعا وفتی.عی. خا هن 
وارد گزاره هایی مثل مجزبات؛ مشاهدات. حدسیات و... شوند با مشکل 
مواجه می شوند و منطق شان قدرت اثبات بداهتی هم چون بداهت اولیات 
برای قضایای مذکور را ندارد؛ چرا که منطق عین نیست و تنها منطق ذهن 
است. د) منطق ارسطویی در بحث معرژّف همیشه ایجابی و از باتی عمل 
می کند و تعریف سلبی ندارد. ه-) موضوع منطق معقولات ثانیه منطقی 
است که جایگاه شان فقط ذهن است و در مورد عینیات (معقولات اولیه) 
قدرت دخالت ندارد. توضیح: در مورد منطق ارسطویی چندین دیدگاه وجود 
دارد: 1) عده ای مطلقا آن را رد کرده هیچ ارزشی برای ان قائل نیستند. 
هم شنان که.وز فیار: مسامین افرادی جون جلال الدین هط به این رای 
مشهور هستند. 2) عده ای این منطق را به صورت مطلق قبول کرده به 
توجیه اشکال های وارده می پردازند. 3) برخی نیز با قبول بعضی از 
انتکالات و کاستی, ها سعی جر کمیل انی‌,مطق دار .هم جان که اشاد 
ی و ی ی ی ری ذکر 
اشکالاتی کوب منم ارفصامتی ماردنفدم.وصان سه اصلی اشکالات 
به برخی مطابق نظر خود پاسخ مناسب داده و برخی را نیز قبول کرده 


منطق ارسطویی در حیطه کار خود منطقی بس دقیق و کامل است؛ لیکن: 
1 این منطق, منطق مفهوم شناسی است و نباید از عرصه ذهن به عرصه 
ع اور کدی ال رها ر خطاهای سهمگین خواهد شد. 2 ین مق ی 
اسف اه موم آفیو ماه ارطویی رای ان اه :۱ 
فده تما ی تواند عها علی ره ای داس تا شیر این ای ود 
دلیل محدود بودن نمی تواند جانشین منطق و فلسفه اهل بیت علیهم 
السلام ال ماد ات کم سر ریا اف ات مارح 
ای کات اف اسات طر شوه ار ار سم ی 
است؛ لیکن هدف این کتاب بیان کردن نارسایی منطق ارسطویی در تبیین 
فلییفه اهل میت فان ات وقیعی شوم تا خدر امکار: اضول مان و 
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منطق ابزار فلسفه است. آیا خود منطق نیازمند ابزار نیست؟ چه چیزی 
منطق را معرفی می کند؟ در نگاه دیگر به 


باید بپرسیم : این قانون به وسیله چه چیز ساخته و پرداخته شده؟ بدیهی 
که کر ارس و‌ایت صا ۱ ابداع کرده و انديشه رهروانش آن را 


پرورانده است. 


پس فکر ابزار منطق است و منطق ابزار «درست فکر کردن».(1) در 
همین جا پرسش هایی مطرح می شود که به محور نوعی دور, می چرخد؛ 
لیکن برای ما ارزشی ندارد؛ زیرا پیشتر گفته شد که نه تنها منطق 
ارسطویی صحیح است بل از نوعی عنصر ریاضی گونه برخوردار است که 
خدشه پذیری آن را تقریبا محال می کند. 


ان چه در اين جا مورد نظر است چیزی است که ابزار این ابزار به شمار 
می اید و ان چیزی جز فکر و تعقل نیست. عقل هم سازنده منطق است و 
هم سازنده فلسفه. عقل است که قاضی هر قضیه منطقی و هر قضیه 
فلسفی است اگر عقلی وجود نداشت نه منطفی وجود داشت و نه فلسفه 


ای. پس باید پرسید عقل چیست؟ 


ممکن است گفته شود: پرسش «عقل چیست؟» تکاله فلمفی ارتتت 
و ما در مورد منطق بحث می کنیم و چنین پرسشی در این قسمت بی 


عنم کفم: در سیر قلصقی, از آغاز تا بایان کمیار از عتل استفادوه عی کید 
یک تیان نز مورد ان بت می. کنیم؛ 


1 - استفاده از عقل در اولین قدم : یعلی به وسیله عقل, منطق ساخته 


شده و سازمان داده می شود و در حقیقت تعین پیدا می کند. 


2 - پس از تبیین منطق به وسیله عقل, دوباره به وسیله عقل منطق را در 
فلسفه به کاز می. گیزیم. 


دنر خیاخت: قلشفین غفل را یکی از مشانل فرآن دادم وروی ار بعت 


مراد از پرسش بالا سوال از تعریف «حدی» عقل نیست بل مراد یک 
«شرح الاسم» است و همین اندازه شناخت از عقل لازم است تا بتوان 
دوبار آن را به کار گرفت؛ زیرا از «مجهول محض» نمی توان به عنوان 
ابزار پایه ای «شناخت» و فلسفه استفاده کرد. 


خوش بختانه نظر به این که روی سخن با ارسطوییان است این مسأله 
خیلی اسان و با صمیمیت بیشتری قابل بحث می باشد؛ زیرا هم نان و هم 
مکتب اهل ب بیت علیهم السلام عقل را مخلوق (دست کم یی پدیده و حادت) 
می دانند و پاسخ سوال فوق حداقل این شرح الاسم را به ما می دهند 
که 7 پدیده» است با این تفاوت که در مکتب اهل بیت علیهم السلام 

عقل «مخلوق الله» نامیدو می شود و در فرهنگ ارتخهان گاهی به 
همان «العقل صادر من الله» بسنده می شود و گاهی عقل صادر - در 
قالب عقول عشره - یک چیز و عقل دیگر تحت عنوان «عقل مخلوق» چیز 


به هر صورت عقل یک «پدیده» است پدیده ای که خدا آن را به وجود 
اورده است خواه با «صدور» و خواه با «ایجاد» و خواه با «خلق». 


اشکال های دیگری نیز وارد است که به چند نمونه اشاره می شود: 


دز استدلال. ها بو اتتاح ها استن متم بفین. هسند و آنن هر ده ذهنی 


هستند و منطق ارسطو توان زدن پل بین ذهن و عین را ندارد. 


ب) مبنای منطق و فلسفه ارسطویی «امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین» 
است و این مبنا خود قضیه ای ذهنی است. 


ج) ارسطوییان در اثبات مبانی ذهنی مانند امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین 
هب مشکلی ندارند؛ ؛ اما وقتی می خواهند وارد گزاره هایی مثل مجزبات؛ 
مشاهدات, حدسیات 9... شوند با مشکل مواجه می شوند و منطق شان 


قدرت آثبات بداهتی هم چون بداهت اولیات برای قضایای مذکور را ندارد؛ 


چرا که منطق عین نیست و تنها منطق ذهن است. 


د) منطق ارسطویی در بحثت معژف هميیشه ایجابی و اثباتی عمل می کند 


-) موضوع منطق معقولات ثانیه منطقی است که جایگاه شان فقط ذهن 
است و در مورد عینیات (معقولات اولیه) قدرت دخالت ندارد. 


توضیح . 
در مورد منطق ارسطویی چندین دیدگاه وجود دارد؛ 
1( عده ای مطلقا آن را رد کرده هی ارزشی برای آن قائل نیستند. هم 


چنان که در میان مسلمین افرادی چون جلال الدین سیوطی به این رای 
مشهور هستند. 


2) عده ای این منطق را به صورت مطلق قبول کرده به توجیه اشکال های 


وارده می پردازند. 


3) برخی نیز با قبول بعضی از اشکالات و کاستی ها سعی در تکمیل این 
منطق دارند هم چنان که استاد شهید مطهری در جلد پنجم مجموعه اثار 
قسمت کلیات منطق با ذکر اشکالاتی که بر منطق ارسطویی وارد شده و 
بیان ريیشه اصلی اشکالات به برخی مطابق نظر خود پاسخ مناسب داده و 
برخی را نیز قبول کرده است. 


ارسطویی در حیطه کار خود منطقی بس دقیق و کامل است؛ لیکن: 


1 این منطق, منطق مفهوم شناسی است و نباید از عرصه ذهن به عرصه 
غیرد تجاوز کنده الا دار خطاهای. همین خوا هد زد 


2 این صنطق نمی توانتد فلسفه اي به وجود آوزد و -فلسفه اشوین که 
بر پایه این منطق بنا شده تنها می تواند عنوان علم ذهن شناسی داشته 


باشد. 


3 - این منطق به دلیل محدود بودن نمی تواند جانشین منطق و فلسفه 
ال ی سم ال ادات یس فارتعا 
اشکالات مطرح شده در این کتاب با عناوین اشکالات مطرح شده از سوی 
سایرین مشترک است؛ لیکن هدف این کتاب بیان کردن نارسایی منطق 
ارسطویی در تبیین فلسفه اهل بیت و قران است و سعی شده تا قدر 
امکان اصول منطق و فلسفه قران و اهل بیت علیهم السلام معرفی شود. 


1- مرحوم حاجی در تعریف فکر می فرماید: والفکر حرکه الی المبادی 
ومن مبادی الی المراد شرح منظومه (اللثالی المنتظمه) ص 9 فکر از سه 
حرکت ساخته می شود: 1) حرکت از مجهول به مبادی. 2) حرکت در میان 
مبادی. 3) حرکت از مبادی به سمت مجهول (مراد). منطق قانونی است 
که ما را از خطاء در این سه حرکت ذهنی باز می دارد اما در مورد مبادی 
توان ایفای نقش را ندارد. 


ص :60 
آپا عقل محد ود است؟ 


اینک نوبت به پرسش دوم می رسد: در همان شناخت «شرح الاسمی» و 
بعبارت دقیق تر «رسم ناقص» از عقل, کاربرد و توان فهم و درک عقل 
مورد سوال واقع می شود که ایا نامحدود است يا محدود؟؟ 


هر پدیده ای به دلیل این که «پدیده» و حادث است. نمی تواند نامحدود 
محد ود است و تنها می تواند در عرصه محدودها یه کار گرفته شود. 


عقل پرستی در فلسفه های نوپدید سه قرن اخیر اروپا - عقل پرستی 
فرانسیس بیکن بنیان گذار اولین منطق ماتریالیسم, عقل پرستی ماکیاولی 
که توجیه گر منطق اهریمن است. عقل پرستی پاراتو که هر فعل اخلاقی. 
ایثاری و انسانی را «رفتار غیر عقلانی» می نامد. عقل پرستی 
مارکسیست ها, - قق کی از یک دید گام موجه تر از عقل پرستی فلسفه 
تا ای می تحص ات ان ات ها کر آسنایا موه 
خدا را انکار کرده اند و يا خدا را از دایره و شمول فلسفه خود کنار 


گذاشته و خود را از این مسولیت آراد ساخته آند. 


در اين دوره کمتر فیلسوف غربی پیدا می شود که هم عقل را به طور 
مطلق به کارگیرد و هم به وجود «شی ۶ مطلق» د, کم فعتند بانشند ق از 
افراد شناخته شده تنها اسپینوز | این فلسفه را داشته است که او نیز 
میرات خوار فلسفه ارسطویی اسلامی شده توسط ابن رشد و صوفیان 
اندلس (اسیانیا). بوده و تحت تأثیر آنها اين مشی را برگزیده است. 
اسپینوز | از یک خاندان بهودی, اسیانیایی الاصل است که پدرانش به متون 
مسلمانان دست رسی داشته اند. 


در یک غبارت ضریح تر وخالی از هر تغارف باید پزسید ابا هر کر شده که 
یک فیلسوف ارسطویی به طرز تفکر و انديشه و فلسفه خود, نقادانه نظر 
کند تا برايش روشن شود که: در حقیقت در وادی «دوگانه پرستی» سیر 
می کند؟ !؟ يا چنین فرد و افرادی بوده اند که اين بازنگری را کرده اند؛ 
لیکن موضوع «اطلاق کب در مورد عقل» را توجیه کرده و می کنند؟(1) 


شاید چنین باشد, بطوری که در ده ها مورد دیگر حضرات به «توجیه» و 
«تأویل» چنگ می زنند و دیگران را به عدم توان فهم سخنان شان و عدم 
توان درک نتایج فلسفی شان ِِ می کنند. 0 اتهامی به "راستی ِ 
ار 


از طرفی «خدا موجد و خالق همه چیز است» و از طرف دیگر «خدا همه 
چیز است». 


این سخن متناقض با هر توجیهی, با هر تاویلی, با ابتناء بر هر مبنائی, با هر 
معنائی و با هر مرادی و منظوری, قابل قبول عقل نیست. 


بلی عقل می تواند «وحدت مفهوم وجود» را درک کند امّا؛ «وحدت 
وجودهای واقعی و خارجی» را : ها هر ان رک شمیت کنو ان را یی 
انکار بدیهیات اولیه می داند. 


توجیه رات و تاویلن کر ی ارسطوئیان در مباحث عرصه عینیات. هم 
اشاطی ترین مه رای و ای بر اش فساها ‏ انستد م 3 
تاد ال آخلیه بلاواین ۳۹1 1 


ا وفا مه توص کت استا ق اورا اه ات شام 
تصور کرده قصد تحقیق در عالم خارج را داشتند و بحت ها بر محور اثبات 
و انکار عالم عین و تبیین ان دور می زد. 
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این کاخ اندیشه ای و تعقلی, که بناست بر بدیهیات بنا شود چرا بدیهیات را 
انکاز عی. کنده اشتاه ه خطا در کعاخ کار: انست؟ ها در ضاحت فبلی ند 
موارد متعددی اشاره کردیم که منشاء اشتباهات بزرگ فلسفه ارسطویی 
نفد .و آینک بة مورد .ذیگری مین .رسیم و آن: این که: فلسقه ار سطویی دجار 


«پیش فرض»ی مهلک است یعنی به «شی ای مطلق به نام عقل» اعتقاد 
دارد. 


ممکن است یک فیلسوف ارسطوئی بگوید: ما عقل را پدیده و حادث می 
دانیم بنابر این آن را مطلق نمی دانیم, دست کم در مورد عقل به «حدوت 
ذاتی» باور داریم. 
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برای پاسخ به این گفتار در اوایل بحث عبارت «ناخودآگاه» را آوردم. 
۹0 است به حدوت دای باور دارید؛ لیکن این موضوع را یک بار می 
گویید و هميشه فراموش می کنید و هرگز نمی اندیشید: حادث چگونه می 
تواند به محدٍث خود شامل شود, بر محدث خود جاری شود. محدث خود را 
تحلیل تعقلی و اندیشه ای نماید؟ - ؟ - ؟ کیف یجری علیه ما هو اجراه؟(1) 


عقل می تواند جهان, پدیده های جهان, قوانین و فرمول های جهان را 
بشناسد و در آنها قضیه, داوری و حکم صادر کند(2) اما چگونه ممکن 
است «عقل محدود» و «مخلوق» که برای شناخت محدودها به وجود امده, 
وجود خدا و ذات خدا را نیز به زیر تحلیل خود درکشد و به داوری نشسته 
حکم صادر کند!؟ ! 


آپا این کار شمول دادن یک شی محدود بر شی نا محدود نیست.(3) 


چرا که اگر این شمول را قبول کنیم باید عقل هم محدود باشد و هم 
تر از ذات خدا, باشد. لازمه این تناقض, تناقض دیگری است و آن این که 
ما باید به دو نوع بی نهایت معتقد باشیم. 


1 - بی نهایت به معنی وجود نامتناهی خدا. 
2 - بی نهایت به معنی وجود و کاربرد نامتناهی تر عقل. 


در این صورت وجود ِ ذات خداوند از جهبنی نامتناهی و از جهت فرکز 
متناهی می شود. عقل چگونه می تواند در ذات خدا , به کار پردازد: کیف 
یجچری علیه ما هو اجراه. 


عقل و صفات خداوند: 


صادر کند. چون همان گونه که عقل محدود و مخلوق. قدرت شمول و حکم 
در ذات خداوند را ندارد همچنین نمی تواند شمول لازم برای تحلیل صفات 
خداوند را داشته باشد. 


فنص ی به سوال «چر ا فلت هت راب 
زا آنخات بکردو ان میت تفه وبکه و اصل اشایتی هی رشیم کس در 
فاص من تفه با کی بر قطه اس وی با ید ی 
اشتباه پزر کی برای ارسطوییان رخ می دهد که سخت سهمگین و دروازه 
ارگ اشتباهات پزز :در مسایتل و داوری ها در فلسفه فف نهد ۵ ان 
شمول دادن کارکرد و کاربرد عقل بر ذات و صفات خداوند است. 


۰ ۱ 0 
2- عن ابی عبدالله... فبالعقل عَرف العباد خالقهم وائهم مخلوقون واثه 
المدبر لهم وائهم الق واه الباقی وهم الفانون واستدلوا 0 علی 
ما رآوامن خلقه من سمائه وارضه وشمسه وقمره ولیله ونهاره ان له ولهم 
خالقاً ومدیراً لم ۹ ولا یزول وعرفوا به الحسن من القبیح: امام صادق 
علیه السلام فرمود:... با عقل بندگان خالق خود بشناسند و دانند که آنها 

توت امس واستان کت ای يم کال شان پایدار و 
ار 
خورشید و ماه و شب و روز استدلال کردند که هم عقل و هم این ها خالق 
و سرپرستی دارند بی اغاز و بی انتها و با عقل زشت و زیبا را از هم 
3- برخی می گویند: عقل حاکم بر واجب الوجود نیست بل کاشف است. 
عقل در مورد ذات خدا حکم نمی کند بل که صفات و اسماء خدا را کشف 
می کند و بین کاشف و حاکم فرق است چرا که اگر حاکم باشد بحث 
نیست. در جواب گفته می شود: به هر حال خدا «مکشوف عقل» می شود 
و مکشوف بودن همان مشمول عقل بودن است. و اگر مراد از کشف «پی 
بردن از مخلوق به اینکه خدا هست» باشد همان طور که در حدیت بالا 
آفت: در این صورت جائی برای سخنان ارسطوئیان نمی ماند. برخی نیژ می 
گویند خداوند خودش عقل را چنین , آفریده که در مورد ذات و صفات خدا 
حکم داده به شناخت آن نایل شود. و در جوا ب گفته می شود: شما همه جا 
می گوئید قدرت خداوند به محال تعلق نمی گیرد آیا شمول عقل محدود به 
ذات نامحدود واجب الو وه محال نیست؟ ! پس در این جا چگونه قدرت به 
4- اخای تفای فا ی 
به یک نمونه اشاره می_شود: عن ابی بصیر قال: تم الا 
السلام یقول: لم یزل اللّه عزوجل ریُنا والعلم ذاته ولا معلوم والسمٌ ذاته 


ولا مسموع والبصر ذاته ولا مبضر والقدره ذاته ولا مقدور ..ق. : آبو بصیر 
می گوید: شنیدم که امام صادق علیه السلام می فرمود: ِ عزوجل. 
پروردگار, هميشه و ازلی بوده و علم او عین ذاتش بود آن گاه که معلومی 
وجود نداشت و شنوائی عین ذاتش بود زمانی که شنیده شده تّی وجود 
نداشنت و تیتایی عین داتشن بود.ان. گام که دیدن شده نی وجود تداشت بو 
قدرت عین ذاتش بود زمانی که مقدوری نبود... اصول کافی ج 1 ص 143. 
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9 1 حشتنای ترین اشتباهات و نادرست ترین ره آورد فلسفه ارسطویی خواه 
شود. 


مکتب اهل بیت علیهم السلام به این خطر توجه داده و مکرر اخطار داده و 
هشدار می دهد که عقل فقط می تواند در مخلوقات به شناخت پردازد و 
از این طریق حکم کند که خدا هست و دارای این صفات (که عین ذاتش 
هستند) است و بیش از این دو جمله در ذات و صفات خداوند غیر از «نمی 


دانم» حکمی ندارد. 
کاربرد عقل از دیدگاه حدیث 


درباره کاربرد و حدود فعالیت عقل حدیث های زیادی وارد شده که 
باصطلاح به حذ «تواتر» رسیده است و اصل «عقل توان ,درک خداوند را 
ندارد و حق ورود به این مبحث را ندارد» از اصول مسلم شیعه است. 
عقل فقط در عرصه مخلوقات توان عمل دارد. دست اندرکاران فلسفه 
ارسطوئی اسلامی شده, حتی قدرت توجیه این حدیث ها را ندارند و تنها با 
مسامحه از کنار آنها می گذرند. 


ما در این زمینه تنها به ذکر چند حدیث بسنده می کنیم: 


ا- فن مضه ین مسا قالتعال آیه الم علبه شام با مخمدان 


الناس لا بزال بهم المنطق حتی یتکلموا فی اللّه, فاذا سمعتم ذلک فقولوا: 
لا اله الا اللّه الواحد الذی لیس کمثله شی ء: 


از محمد بن مسلم: امام صادق علیه السلام: ای محمد مردم را توان 
گفتمان (وحق گفتمان) هست تا برسند به « کلام در خدا». پس وقتی که 
شنیدید به بحث در خدا وارد شدند بگوئید «لا اله الله الواحد الذّی لیس 


کمثله شی ۶» و به این بسنده کنید. 


هشن حخفده مین مسلمی شین ای خفرعایت ا تسام فال: ابا کم والتخکر قی 
آلله‌ولکن اذا اردتم آن تظروا الی عظمته فاتظر وا الن عظم حامه: 


از محمد بن مسلم: امام باقرعلیه السلام فرمود: بیرهیزید از اندیشیدن در 
ذات خدا, هرگاه خواستید عظمت خدا را مورد نظر قرار بدهید پس بنگرید 
به عظمت مخلوقاتنش. 


دقن الخسین بنمیاج قن آبیم. فال: شسفعت: ابا فیدالله علیم السلام 
یقول: من نظر فی الله کیف هو؟ هلک: 


از حسین بن میاح از پدرش: شنیدم ما امام صادق علیه السلام که می 
فرمود: هر کس در صدد شناخت چگونگی خدا برآید هلاک می شود. 


4 - عن ابی پصیر قال: قال ابوجهفرعلیه السلام: تکلموا فی خلق اللّه, ولا 
تکلموا فی اللّه, فان الکلام فی اللّه لایزداد صاحبه الا تحرا: 


از ایویصیر: امام باقرعلیه السلام فرمود: در مخلوقات خدا گفتگو کنید و از 
1 ی بپرهیزید؛ زیرا گفتگو در وجود خدا نمی افزاید مگر 


کت فال الکلیتی و فی روانه اخرق من حرنه کلموا فن کل نمی هد ولا 

تتکلموا فی ذات اللّه: 

کلینی در روایتی 1 طریق حریز آورده است: در هر چیز گفتگو کنید و از 
- عن سلیمان بن خالد قال: قال ابو عبداللّه علیه السلام: ابّاکم والتفکر 

قی الله فان الفکر.فی الله لا بزید الانیها. ان الله لا در که الایصار ولا 


یوصف بمقدار: 


از سلیمان بن خالد: امام صادق علیه السلام فرمود: مبادا در خداوند به 
انديشه بیردازید؛ زیرا اندیشیدن در خداوند نمی افزاید مگر سر گردانی را 
خداوند نه با بینش ها درک می شود و نه با موازین (موازین عقلی بشر) 


7 - عن ابی عبیده, عن آبی جعفرعلیه السلام آثه قال: تکلموا قی کل شی 
ء ولا تکلموا فی الله: 


از ابوعبیده: امام باقرعلیه السلام فرمود: گفتگو کنید در هر چیز و از گفتگو 


ِ- ِ- 
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8 - قال ابو عبداللّه علیه السلام: خرج رسول اللّه صلی الله علیه وآله علی 
اضشابه:فعال: ما حفعیم؟ فالوا: اختمعنا ندکر را هیر افی عظویر قال:؛ 
لزن تور کوا التفکر فی عضا زد 


ص :72 


امام صادق علیه السلام فر مود: رسول خداصلی الله علیه وآله به جمع 
اصحابش رسید فرمود: به چه چیزی مشفول هستید؟ گفتند: به پاد خدای 
مان وانديشه در عظمنش مشغول هستیم. فرمود: هر گز توان اندیشه در 
عظمت خدا را ندارید. 


9 - عن ابی الجارود, عن ابی چعفرعلیه السسلام قال: دعوا التفکر فی اللّه 
فا التفکر تفی. ال لا نید اسما ای اللم لا تدر که الاتضارنم. ولا ناهد 
الاخبار: 

( ۸ 


زیرا انديیشه در خدا نمی افزاید مگر نز کرد نوم 8 اهاز کون راء زیرا خداوند 
با بینش ها درک نمی شود و از ذات خداوند نه می توان خبر داد و نه می 
توان خبر شنید. 


توضیح . , بعنی نه می توان 9 مفضیه صادر کرد و داوری نمود و نه میتوان 9 فضیه 
و داوری دیگران را پذیرفت. 


0 - پعن ریس الکناسی قال: قال ابو عبداللّه علیه السلام ایّاکم والکلا 
فی اللّه تکلموا فی عظمته ولا تکلموا فیه فانْ الکلام فی اللّه لا یزید الاتیها: 


از ضریس: : امام صادق علیه السلام فرمود: دور باشید از گفتگو در خدا, , در 
عظمتش گفتگو کنید و در خودش گفتگو نکنید؛ زیرا گفتگو در خدا نمی 
افزاید مگر سرگردانی را. 


اوه ای یرال لیاوا کافی کات درف اه 


اند. 


شاید عده ای خود را بالاتر از شمول احادیث فوق بدانند همان گونه که در 
دوره اهل بیت علیهم السلام هم عده ای خود را مشمول احادیت فوق نمی 
دانستند. برای روشن شدن ادعای ان افراد و جواب ائمه علیه السلام به 
حدیثت ذیل دقت کنید: 


من هه نی یی فا قرآت فی کتاب علی بن هلال عن الرجل - یعنی: 
ابالحسن یی ام وی عن. آبانک علیهم التلام. انیم نهوا عون 


الکلام فی الدّین, فتأول موالیک المتکلمون بائه اتما نهی من لابْحسن ان 
بتکلم فیه فأما من بْحسن آن یتکلم فلم ینه, فهل ذلک کما تأوْلوا ام لا؟ 
فکتب ِ السلام : المخسن وغیر المحشسن لا شکلم فیه: فان انمه. اکیز من 
نفعه:(1) 


علی ابن هلال به حضور امام کاظم علیه السلام نوشت: از پدر و نیاکان 
شما روایت شده که از گفتگو در دین نهی کرده اند, برخی از طرفداران 
شما که اهل «کلام» هستند تاویل نموده و می گویند: کسانی از اين گفتگو 
تهچی شده آند که تواتمندی لازم را ذر این میاحنات ندارند آنان. که توان: آین 
کار را دارند نهی نشده اند. امام در جوابش نوشت: : توانمند و غیر توانمند 
(هر دو) نباید. در این موضوع به کفتکو ببردازنده زیرا کنام آن. از نفعتشن 
بیشتر است. 


1 - مراد از «دین» چگونگی اعتقاد در ذات خدا, است. در جلد 3 ص 266 
بحار و نیز اصول کافی کتاب التوحید امده است: از امام کاظم علیه السلام 
پرسیده شد: ها القول الّذی ینبغی ان یدین اللّه به من صفه الجیّار؟ 


فاجايفی ان اللف ال واعلی دافظم صن. ان یلع کنه عنم قفوم با 
و و 


درباره صفت خداوند کدام قول سزاوار است که به آن متدین و معتقد 


شویم ؟ امام فرمود: خداوند اجل و والا و عظیمتر از 1 است که کنه 
صفتش درک شود پس او را توصیف کنید با همانچه که خودش در قرآن 


توصیف کرده است. و از ان فراتر نروید. 
2 - مراد از «گناهش بیش از نفعش است». «گمراه و منحرف کردن آن 
بیش از سود هدایتی ان است» می باشد. 
مطالعه احادیت نشان می دهد که «عقل» حجت است همان طور که قرآن 


در موارد زیادی به ان اشاره و نص کرده است و در حدیث ها با عنوان 
«ححت باطن» در کنار نبوت که حجت ظاهر است معرفی گتشه است.(2) 


اما این سیمرغ جهان پیما؛ جهان پیما است و خارج از جهان کائنات کز صنه 
پرواز او نییست او نه تنها توان ورود به ماوراء طبیعت را ندارد بلکه اگر در 
صدد کاری راید بر ضد «عقل» تبدیل خواهد شد و ره آوردهای چنین خردی 
نابخردانه خواهد بود. 


به کارگیری هر ابزار در غیر موضوع خودش به نتیجه انحرافی و در مواقع 
زیاد به «نقض غرض» منجر می شود. این تنها به منطق و فلسفه منحصر 
نیست حتی در جزئی ترین و عملی ترین کارها مانند مکانیکی و تعمیر 
خودرو استفاده از ابزار یک چیز برای چیز دیگر غلط و نادرست است. 


1- حدود عقل: 


همان طور که در مباحت قبلی گذشت فلسفه و فلاسفه ارسطویی در 
مورد عقل به اطلاق گرایی دچا ۳ 
ای ی تست ی اب الوجود بی نهایت. شمول داده اند یعنی متناهی را 
غیر متناهی و غیر متناهی را متناهی شمرده اند و همین تناقض در مبنای 
این فلسفه باعث اشتباهات دیگر شده است. 


در مبحث عقل بیان گردید که: «خداوند عاقل نیست بل خالق عقل است» 
۵ دز قران. و. نان اهل بیت عليهم السلام هرگز به خداوند عاقل گفته 
نشده و در نتیجه ذات خداوند «معقول» هم نیست.(3) 


2- عله العلل: 


هم چنان که خداوند «عاقل» نیست(4) همین طور هم خداوند «علّت» 
نیست, «عله العلل» نیست بل موجد و خالق قانون «علت و معلول» است 
که در عینیت کائنات در جریان است. یکی از بر ی ترین اشتباهات فلسفه 
ارسطویی در همین پایه است که سرتاسر ان را مخدوش و دچار اشتباهات 
فلسفه ارسطویی (از روز پیدایش تا امروز در غرب(5) یا در ممالک 
اسلامی) چاره و راه گریزی جز اعتقاد به «وحدت وجود» ندارد. 


این فلسفه در اولین گام که برمی دارد بر «وحدت وجود خدا و خلق» 
مبننی است ؛ زیر| خود همین فلسفه به صراحت اعلام می دارد که میان 


علت و معلول «سنخیت» لازم است و محال است که معلولی با علت خود 
هم سنخ نباشد.(6) 


نقل شده است. 


اف اون کات ار شرا رو 

3 در این مورد به حدیت ۳ ,عبدالرحمن ابن اتف نجران 
قال" شالت ابا خعفو عليم اسلا عن النخید ففلت آنمهم شا ففال ‏ رم 
غیر معقول و لا محدود فما وقع وهمک علیه من شی ‏ فهو خلافه لا يشبهه 
شی ۶ ولا تدرکه الاوهام کیف تدرکه الاوهام و هو خلاف ما یُعقل و خلاف ما 
یتصولرّ فی الاوهام, انما یتوهم «شی 3 غیر معقول ولا محجدود». آبن انی 
نجران گوید: از امام جوادعلیه السلام راجع به توحید سوال کردم و گفتم: 
می توانم خدا را چیزی تصور کنم؟ فرمود: اری ولی چیزی که حقیقتش 
درک نمی شود وحدی ندارد؛ زیرا هر چیز که در خاطرت دراید خدا غیر او 
درکش کنند در صورتی که او بر خلاف آن چه تعقل شود و در خاطر نقذش 
بندد می باشد, درباره خدا| تنها همین اندازه به خاطر درد چیزی که 
حف درک اه و وخ ی اوق اصو له حافیه کات اتنصم نات الا 
القول ۲۱۱ خلسیه ار وی دا را قفا افل.و معفول می:ر اند 
«آبن سینا می گوید «خدا ذات خود را تعقل می کند و از ان عقل واحد 
بالعدد فایض می شود...» و نیز: «بوعلی واجب الوجود بذاته را عقل. عاقل 
و معقول, می داند». تاریخ فلسفه در جهان اسلامی ص 506. 

1داو تفن نت بل _حالم عفل استنه در -فر ارم لفتان ال وت 
علیهم السلام هرگز به خداوند عاقل گفته نشده حتی در دعای جوشن کبیر 
ِ همه اسماء الهی ذکر شده لفظ «عاقل» در آن میان نیست. 

در فلسفه اسکولاستیک, اصلی تبرین و مهم نترین برهان اثبات وجود 
برهان علت و معلول بود که همراه با قبول سنخیت بین این دوه 
می تواند کاربرد داشته باشد و دیوید هیوم با انکار قانون علیت در حقیقت 
سعی می کرد این برهان را مخدوش کند و اسقف بارکلی هم برای گریز 
از اشکالات هیوم در مورد علت و معلول و اثبات واجب الوجود از طریق 
این برهان بود که به سفسطه و انکار عین» دچار امد. فلسفه ارسطویی 
پیمود و هنوز هم می پیماید. در این کتاب نه مانند هیوم قانون علت و 
معلول انکار می شود و نه همانند اشاعره این قانون مخثص خالق و 
مخلوق می شود (برخی از اشاعره می گویند یک علت است و آن خداست 
ویک معلول است وان کاتباته مفکنات فستتح .ود عالم .هستی. فانون 
علت و معلول جاری نیست و این ها همه تقارن هستند) بل که قانون علت 
و معلول در بین کائنات پذیرفته می شود ولی این قانون به خالق شمول 
داده نمی شود چرا که هر قانونی مخلوق است و هر مخلوقی محدود پس 
نمی تواند شامل خالق نامحدود شود. 


6- در بیان ضرورت وجود سنخیت بین علت و معلول گفته می شود: 
«واجب است بین علت و معلول سنخیت ذاتی باشد... در غیر این صورت 
هر چیزی می تواند علت هر چیز دیگر باشد و هر معلولی می تواند معلول 
هر چیز دیگر باشد». بدایه الحکمه ص 87 
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وقتی که خداوند «علت» می شود از پذیرش «وحدت سنخی» میان خدا و 
خلق گریزی و گزیری نیست گرچه این سنخیت در ماهیت نباشد؛ لیکن 


دست کم باید سنخیت در وجود باشد. 


اگر بگویند خداوند ماهیت ندارد و در وجود نیز هم سنخ مخلوقات نیست در 
این صورت باید بگویند خداوند «علت» نیست, که نمی گویند.(1) 


ارسطوییان ناپخته گاهی ابراز می دارند که مراد از «علت» در مورد خدا 
آن علت اصطلاحی نیست بل معنی لغوی محض, مورد نظر است. بعضی 
از پختگان و نخبگان نیز با اين مسأله به مسامحه رفتار کرده انداشا 
بزرگانی چون صدرا با تقریری دیگر با مروت و مردانگی تمام به تالی های 
مساله تصریح می نمایند و اعلام می دارند که وحدت وجود(2) بل وحدت 
موجود,(3) اساس اعتقادشان است و غیر از اين باور را کفر و مساوی 
«اعتقاد به مرکب بودن خدا» می دانند. 


مرحوم صدر المتألهین رابطه خدا با صادر اول را رابطه «علی» نمی داند؛ 
زیرا , به مبنای خودشان توجه دارد و می داند که از جهتی رابطه علّی با 
رز وجود» سازگار نیست؛ زیرا علت و معلول با اینکه همسنخ هستند, 
باز دو چیز هستند. 


بدین ترتیب یک سرگردانی مهلک پیش می آید: از طرفی علیت خدا 
سنخیت خدا و خلق را لازم گرفته و از جانب دیگر این وحدت که «وحدت 
خدا و خلق در سنخ» است برای «وحدت وجودی» که صدرا معتقد است 


کافی نیست. حکمت متعالیه هم بر «عله العلل» مبتنی است زیرا منطق و 
اساس ان ارسطوئی است و هم بر «عله العلل» مبتنی نیست. 


حکمت منتعالیه این وحدت را پرورانیده در اسفار به «وحدت موجود» و 
«وحدت اشیاء» می رسد و در عرشیه به «وحدت حقیقه الوجود» تنزل می 
کند و در هر صورت به وحدت سنخی اکتفا نمی 


صد | رابطه خدا| با صادر اول را رابطه «نشوی» می داند. به عبارت اسفار 
(ج 2 ص 331) توجه کنید؛ 


«اول ما نشاً من الوجود الواجبی.. . هو الموجود المنبسط.. . وهذه المنشئیه 
ات اه را ی رصان ای و 
المعلول.» 


بدین سیاق صدرا به «هم سنخ بودن خدا و کائنات» راضی نمی شود؛ زیرا 
دو هم سنخ بالاخره نوعی تباین و جدایی از هم دیگر دارند. او به غير از 
«وحدت»؟ میان خدا و صادر اول به چیزی رضایت نمی دهد. 


از جمله رندی های صدرا یکی همین است که گاهی از قانون «عله و 
معلول» برای وحدت وجود بل وحدت موجود استفاده می کند و گاه مانند 
عبارت بالا علیت را کنار می گذارد و بدین ترتیب برای وحدت وجود بهره 
جویی می کند او در ص 269 ج 6 اسفار در مورد خدا و خلق می گوید: 
«الاصل الرابع: ان کلما تحقق شی ۶ من الکمالات الوجودیه فی موجود من 
الموجودات فلابدٌ ان یوجد اصل ذلک العمال فی علْته علی وجه اعلی 
واکمل.» 


در این عبارت رابطه خداو کائنات را رابطه علی می داند که در جهت 
وحدت وجود است. آنگاه در ادامه سخذش به «عله العلل» بودن خدا| 


«وهذا ممّا یفهم من کلام معلم المشائین فی کثیر من مواضع کتابه فی 
الربوبیات المسمی ب «اثولوجیا» ویعضده البرهان و یوافقه الذوق السلیم 
والوجدان, فان الجهات الوجودیه للمعلول کلها مستنده الی علته الموجده 
وهکذا الی عله العلل.» 


1- برخی از ارسطوییان این مشکل را با عقول عشره حل می کنند یعنی 
عقل عاشر و عقل فعال است که با عالم هستی سنخیت دارد نه واجب 
الوجود پس سنخیت بین عقل عاشر و عالم هستی لازم هست که وجود 
دارد ولی بین واجب الوجود و عالم هستی سلخیت لا زم بیست چون علت 
بعیده. نب شمار قی. آید. آما اهلا: این تریح است که خداوند «فعال» 
نیست و بقول خودشان «فعلیت محض», «بی اراده» و «تماشاگر محض» 
ائنت:. تانیا: عغفل اول و دوم تا تقم همه یر «فعال»-تيشتند, تالتا: آبا.می 
توانند بپذیرند «مصدر» با «صادر»ء ناهمستخ باشد؟ پس چرا می گویند 
«الواحد لا یصدر منه الا الواحد»؟ مگر برای این قانون اساسی شان دلیلی 
غیر از سنخیت دارند - ؟ پس واجب الوجود. یعنی مصدر با صادر اول 


سنخیت دارد و اين سنخیت در سلسله طول و عرض عقول عشره و 
کائنات و پدیده های کائنات ادامه داشته و دارد. 

2- اغاز «عرشیه» بقلم صدر المتالهین. 

3- اسفار ج 2 ص 368 و نیز ص 370 - و نیز: ج 6 ص 110 و ص 280. 
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دهید ایا متناقض هم دیگر نیستند؟ دست کم یک شیوه و سبک رندانه را 
نشان نمی دهند؟ 
رابطه خالق و مخلوق از دیدگاه اهل بیت 


در فلسفه اهل بیت علیهم السلام و قرآن خداوند عله العلل نیست بل 
خالق قانون علت و معلول و موجد ان است و این قانون که در عینیت 
کائنات جریان دارد خود پدیده ای است حادث که خداوند آن را احدات کرده 
است. 


لس 
رابطه خدا| با خلق «رابطه علی و معلولی» بیست بل در بدو امر رابطه 
«موجد و موجد» است پس از ایجاد, «رابطه خالق ومخلوق» و نیز «رابطه 
رب و مربوب» - پرورش دهنده و پرورش شونده - است. 


این اتفام و دزی تایه بک یفن فرضر رارسا ام انست: که 


ب؛ می 


در بخش بعدی که اشتباه مبنائی بزرگ دیگر فلسفه ارسطویی توضیح داده 
می شود با مفهوم و معنی «رابطه موجد و موجد» کاملا اشنا خواهیم شد. 


پس در این قسمت دومین اشتباه بزرگ مبنایی فلسفه ارسطویی روشن 
شد و معلوم گشت که: خداوند عله العلل نیست بل موجد کائنات است. و 
در نتیجه چیزی بعنوان «وحدت وجود» يا «وحدت موجود» يا «وحدت حقبقه 
الوجود» مقوله ای است که بدلیل همین اشتباه بزرگ بر ارسطوئیان و 
ِ تحمیل می شود و هرکس دچار اين اشتباه شود راهی غیر از این 
ندارد. 


3- 4- صادر اول و مصدر بودن خدا: 


فکفن از قدیمی ترین و نخستین پر سش های بشر همیشه این بوده: خداوند 
که خدای همه کائنات است. ان موجود اولیه را از چه چیز خلق کرد؟ 


اگر از چیز دیگر آفریده پس آن چیز وجود داشته و مسأله , به تسلسل می 
رود و اگر از وجود خودش (یعنی از وجود خود خدا) ادن در این صورت 
۱ تجزیه شده و بخش کوچکی از او به مخلوق تبدیل شده است و 
نتیجه این سخن «مرکب بودن خدا» است. 


ارسطوئیان برای فرار از این بن بست واژه «خلق» و آفریدن را کنار 
گذاشته به جای 1 واژه «صد ور »> را مصطلح کردند یعنی آن موجود اولیه 
از خداوند صادر شده است. 


این تعویض اصطلاح دو اشکال داشت و دارد: 
الا ضرفا تعویض لفقظ آنسنت. 
خایا ضذهر از عدآفید نید لاش کر فد کم دا وید سر کب با فند: 


حضرات برای رفع اشکال دوم که در پیرو آن اشکال اول نیز حل می شود, 
فصلی تن تحت عنوان یت یصدر منه الا الواحد(1)« باز کردند؛ لیکن این 


[+ اضل خالو‌اخد لا جضدر مته الا الواخد» برای اولین بار توسظ «فلوظین 
مطرح شد و توسط فارابی و ابن سینا پرورانده شد. تاریخ فلسفه در جهان 
ولی به خاطر تناسب با فلسفه ارسطویی به راحتی جذب این فلسفه شده 
و یکی از ارکان و اصول اساسی فلسفه ارسطویی گشت. بوعلی در 
چگونگی صدور عالم از ذات باری از فارابی پیروی کرده می گوید: «خدا 
ذات خود را تعقل می کند و از ان عقل واحد بالعدد فایض شود. این عقل 
ممکن الوجود بالذات و واجب الوجود بالغیر است و چون این عقل مبدا خود 
را تعقل کند. عقل دوم که عقل کلی است از او فایض شود و چون ذات 
خود را تعقل کند که واجب الوجود بالغیر است نفس فلک اقصی از او 
فایض شود و چون او ذات خود را تعقل کند از ان حیت که ممکن الوجود 
است خرم آين فلک از آو فاینض شود و بدین طریق اولین کترت بدید آید که 
نة وشیله آن از یک تظام الهی به نظامی عقلی - نفسی - فلکی منتقل می 
شیم ه آز ان کی به ان ری یواسم الوت سیر 
مقلف از عقل و نفس و فلک فایض می شود و اين فیض هم چنان پی 
درپی است تا به آخرین عقل یعنی عقل فقال هر رس تاریخ 

اه عشره طولی, در حکمت 


اه یت ار خیم ای اه فصن و زو تشر 
بر این عقیده اند که هرچند وجود عقول به دلیل قاعده «الواحد لا بصدر منه 
الا الواحد» ضروری است؛ اما تعداد این عقول ده تا است يا کم و زیاد 
معلوم نیست. شاید تصور شود که این عقب نشینی از عدد ده به دلیل نبود 
برهان باشد لیکن حفیقت این است که بعد از فرو ربختن طبیعیات 
ارسطویی دیگر دلیلی برای منحصر کردن افلای : نه گانه در مشتری, زحل, 
مريخ, زهره. شمس, قمر و... نبود و عدد ده در مورد عقول برای این تعبیه 
شده بود که هر کدام صادر کننده ین از این فلک ها بودند و اگر قرار بود 
طبق این افلاک تعداد عقول بالارود باید عقولی نیز برای صدور پلوتون و 
نپتون و... سرهم بندی می شد ولی بهتر آن دیده شد که از ذکر عدد در 
مورد عقول صرف نظر شود تا از این مخمصه ان هم بی سروصد| رهایی 
يابند شیخ طوسی رحمه الله در کتاب های کلامی خویش شمول قوانین 
علیت , را را دا ار 
داند و به همین خاطر قاعده «الواحد لا یصدر منه الا الواحد» را که برخی 
فلاسفه برای آثبات وجود عقول مجرده از آن سود جسته اند, انکار می 
کند؛ چرا که این قاعده ار مورد قبول هم باشد تنها در امور غیر ارادی می 
تواند جاری باشد و چون افعال الهی. ارادی هستند پس در افعال الهی نمی 
توان قاعده «الواحد لا یصدر منه الا الواحد» را جاری ساخت. شیخ رحمه 
الله هم چنین همزمان بودن علت و معلول را نیز مختص امور غیر ارادی 
دانسته و در مورد خداوند که افعالش ارادی است این هم زمانی و 
همراهی را رد کرده عالم را حادث می داند و قدیم بودن ماده و عالم یا 
مجردات را به شدت مردود می شمارد. (هزاره شیخ طوسی) ص 444 
الی 449. از سوی دیگر برخی از فلاسفه به دلیل تمسک به قاعده «الواحد 
لا یصدر منه الا الواحد», در نهایت مجبور می شوند که خداوند را موجب و 
غير مختار بدانند؛ ولی محقق طوسی رحمه الله در تجرید الاعتقاد و علامه 
حلی رحمه الله در شرح آن یعنی کشف المراد, از تمسک به این قاعده 
پرهیز کرده, می گوید: استناد به این قاعده باعث موجچب و غیر مختار شدن 
خداوند است و برهانی برای اثبات این قاعده وجود ندارد. و در مورد عقول 
می نویسد: «و ادله وجوده مدخوله کقولهم الواحد یصدر عنه امران و...»> 
- کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد ص 186 - 185 و 306. 
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اولا: ابتدا باید اساس «صدور» را ثابت کنند سیس به واحد بودن صادر پا 
تعدد آن بپردازند. واقعاً جای تعجب است که به صورت موّکد می گویند: 
«فلسفه باید بو متا نش شرا قبتتی: انفنود» آنکام :مرک اجنین نیتتن فراطع 
بزرگی (بزرگتر از کل کائثنات) می شوند؟ ! 


در هی فلسفه ای «ارسال خ ام بدین ار و و پیش فرضی با این 
سهمگینی, ۰ و ادعای بدون دلیل بدین روشنی؛ وجود ندارد. 

تضا تس التاحن سس این موی ام ی ان ادا کات 
متعددا»: از واحد بسیط غیر مرکب؛ نه چیز واحدی صادر می شود و نه 
چیزهای متعدد. 


صد ور واحد از واحد دلیل عدم واحد بودن آن واحد است و مرکب بودن آن 
را لازم گرفته است. چه فرقی میان دو قضیه و دو باور زیر وجود دارد: 


1 - خداوند آن موجود اولیه را از وجود متعال خودش آفرید. 
2- خداوند آن موجود اولیه را از وجود متعال خودش صادر کرد. 
آپا اولی ترکیب وجود خدا| را لازم گرفته و دومی لازم نگرفته؟ - ؟. 


ارسطوئیان این تلقی را که «صدور, ترکیب را لازم نگرفته» به صورت یک 
پیش فرض قبول کرده و ارسال مسلم نموده اند. یعنی در مبحث «صدور» 
دچار دو پیش فرض مبنایی شده اند و اصول و فروع فلسفه خود را روی 
این دو پیش فرض با نهاده اند و باید سوال شود: ایا این یک فلسفه است 
یا «فرضیه محض»؟ - ؟ 


5- نامگذاری صادر اول با نام «عقل»: 


در همین مبحت به پیش فرض ض سوم دست یازیده اند؛ موضوع «الواحد 
لانضدر. مته. لا الواخده: را منحن کرده: اند بر ان که شدای عفل اول از 
خداوند صادر شد و سپس عقل دوم و چون این دو صادر جنبه های متعدد 
داشتند می توانستند منشاء اشیاء دیگر گردند و... 


پرشتش این است چرا آن صادر اول را «عقل» نامیدید آیا این یک انتخاب 
محض است؟ و هیچ تاثیری در مسائل اتی فلسفه ندارد؟ 


واقعیت این است که این یک انتخاب مجض نبوده و در مسائل [ فلسفه 
ناثیر دارد و داشت و چون به «+صدور» معتقد شدند چاره ای نداشتند که آن 
صادر را یک «شی مجرد» بدانند - مجرد از زمان و مکان !!!- چه ضرورتی 
داشت نام آن را «عقل» بگذارند او ینز در مسائل ان فلسفه ۰ 
ماهوی عقل» و یا صرف همین نامگذاری در فلسفه شان تانیر یک ارو ؟ 
اولا: خود این از جهتی پیش فرض است. 

ثانیا: مبتنی بر پیش فرض های قبلی است زیرا: 


1 - وقتی که خدا عله العلل شود. 
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2 - وقتی که خدا مصدر شود نه موجد. 

3 - وقتی که آن موجود اولیه نیز «صادر» باشد نه «موچد». 
4 - وقتی که صادر اول «عقل» باشد. 


با این شرایط و اوضاع تکلیف فلسفه کاملا روشن است که چه چیزی از 
آب در خواهد آمد. 


این همه را علاوه کنید بر موارد هشت گانه اشتباهات اساسی که در فصل 


«جرا اهل بت علمم السام سطاق ارشطوی را اتاب نکروه انی» 
گذشت ان گاه نسبینید که فاصله میان این فلسفه با حقیقت, صدوهشتاد 


درجه می شود يا نه؟ 


بنابراین پنجمین اشتباه مبنائی این فلسفه نامگذاری صادر اول با نام 
«عقل» است. 


ارسطوئیان بویژه پیروان حکمت متعالیه در پاسخ به این اشکال بنیانی 
گاهی به حدیث, متوسل می نتنوند ۵.می. کویتد در یت نیز آمدم. است 


«اول ما خلق اللّه العقل». 


نان توجه ندارند که اولا حدیث می گوید «اول ما خلق الم (1)<« و ناظر به 
مرحله «خلقت» است که مرحله پدید آمدن اشیاء از همدیگر است و هیچ 
دلیلی ندارد که مراد حدیث آن پدیده اولیه باشد که در مرحله ایجاد موجّد 


شده است. 


ثانیا: بدیهی است که مراد حدیث همین عقل معروف و شناخته شده است 
در حالی که مراد شما ان چیزی است که بقول خودتان صادر اول و مصدر 


ب شگفت این که: گاهی هم در مقام دفاع از این نامگذاری با جذ تمام می 
گویند: مراد ما از عقل که صادر اول را با ان موسوم می کنیم اين عقل 
معروف و شناخته شده نیست.(2) 


تفاوت صدور و ابجاد 


اهل بیت علیهم السلام در پاسخ سوال بزرگ «خداوند آن موجود اولیه را از 
ه خرای. خی کی اعلام می دارند که اساس سوال عغلط و سالبه به 
انتفای موضوع است: اساسا خداوند آن موجود اولیه را خلق 0 است 
بل «ایجاد» کرده است.(3) خداوند وجودی است که وجودهای دیگر را 
ایجاد کرده است. او موجودی(4) است که موجودهای دیگر را ایجاد کرده 


است. 


ایجاد نعتی: بدید آوردن چیزی بدون این که از چیز سابقی نشأت بافته 


ایجاد (انشاء) یعنی همان «کن فیکون» که در قرآن آمده است. حضرت 
فاطمه علیها السلام در خطبه معروفی که ور اغاز: خلافت ابوبکر و در 
مسجد رسول خداصلی الله علیه وآله خطایه فرموده است, می فرماید: 
ابتدع الأشیاء لا من شی ‏ کان قبلها وانشآها بلا احتذاء امثله امتثلها:(5) 
اشیاء را ابداع کرد نه از جیزی که قبلاً وجود داشته است و بدون شکل 
هایی که او رمق آنها شکل برداری کند. 


امیر المومنین علیه السلام در خطبه اول نهج البلاغه می فرماید: انشاء 
الخلق انشا ء ایقذام ادا پلاوویه احالیا ولا تجربة استفادها ولا همامة تفن 
اضطرب فیها...: 


ار انا اه رت سار کی ماما ی 
کردنی: بدون فکر و انديشه ای که به کار کیرته و ندون تخربه ای که از ان 
استفاده کند, و بدون انکه حرکت اهتمامی در خود او برای این کار - 


باشد. 


1- همان گونه که گذشت اولا حدیث قید «من الروحانیین» دارد و تفسیر 
روحانی به «مجردات» مشکل بل محال است. تا نبا خود ارسطوییان در 
مواردی ادعا می کنند که عقل در مبحّت «عقول عشره» صرفا" یک نام 
گذاری است و با عقل مورد بحث در انسان, هیچ سنخیتی ندارد. نالنا: چون 
تا و 
اخلاق کرده سعی در منحصر کردن احادیث در مفاهیم اخلاقی دارند. 

2- همانطور که در پی نویس بالا بیان شد. 

3- بنابراین «صدور» که برای فرار از پاسخ سوال فوق مصطلح شده چیز 
من دراورده ای است و سالبه بانتفاء موضوع می شود. و وقتی از امام 
علیه السلام سوال می شود: من ای شی ء۶ خلق الله الاشیاء؟ قال علیه 


النلام من لا شین خداوند ازجه«جیر اشياع.را آافزید؟ امام: قزر مود. از فیح 
چیز نیافریده است. احتجاج, جح 2 ص <21. 

4- علاوه بر این که در متون اسلامی لفظ «موجود» در مورد خداوند آمده 
است خود صدرا نیز در اولین مساله کتاب عرشیه, خدا را «موجود» نامیده 
است. 


5 بحار, ج 29 باب 11. 
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3 
خدا «مصدر» نیست بل «موجد» است. خدا «منشا» نیست بل «مٌنشی ۶» 


است.(1) 


ان پدیده اولیه «صادر» نیست بل «موجد» است. ان پدیده اولیه «ناشی» 


نیست بل «منشا» است. 


در مباحث آینده شرح بیشتری درباره فرق میان این مقوله ها خواهد آمد. 
6- قدم زمانی و موجچب بودن خداوند: 


پیش فرض هاأی چها ررگانه مذکور هرکدام یک فاجعه علمی هستند ولی پیش 
فرض شمول عقل و تعقل بشری بر وجود خداوند - که بحثش گذشت - 
بزرگتر از آنها است که روی هم رفته پنچ پیش فرض می شوند و این پنج 
پیش فرض ششمین فاجعه را به وجود می اورد و ان «موجب» و ناچار 
بودن خداوند است به نظر انان خداوند هرگز نمی تواند و نمی توانسته 
بدون مخلوق باشد. 

پیش فرض های پنج گانه ایجاب هن کند:- ایجاب در اصطلاح فلسفی که 
راه هر چاره و گریز را مسدود می کند - که فلسفه ارسطویی (در هر 


شکل. ماهیت و قالب که باشد) به وجود برخی از ممکنات که 0 
هستند, معتقد شود و آن ها را «مجردات» بنامد.(2) 


در عین این که قدیم ذاتی نیستند قدیم زمانی هستند. یعنی این ممکنات 
(اين پدیده ها) قبل از پدیده زمان وجود داشته اند تا خدا بوده این ها نیز 
بو اند ها فرن شان با دا دز این اس که اه دا مگ »هنت 
اینان توجه ندارند که «حدوث» یک رخداد. یک اتفاق,. یک حادثه و یک 
«حرکت» است. حرکت از «حذ استوای امکان» به «وجود». 


شگفت است خودشان می گویند: هر ممکن الوجود در حدٌ مساوی میان 
وجود و عدم است و نیازمند محرژک (عله) است تا او را از حدذ استواء به 
سوی وجود سوق دهد. 


آیا «حرکت» غیر از «زمان» است؟ اساسا زمان یعنی حرکت و حرکت 
یعنی زمان. زمان. حرکت و تغییر همه اسامی یک حقیقت و یک واقعیت 


هستند. چگونه موجودات ممکن مذکور در ذات شان حادث شده اند در عین 
حال سابق بر زمان هستند؟ 


چرا ارسطوییان به این مفاک سهمگین اشتباه فرو افتاده اند؟ در جواب 
عوامل زیر را می توان شمرد: 


1 - خدای شان «فعل مجض»* است. تنها تماشاگر است نه دارای اراده به 
معنای ائم. 


2 - خدای شان «مصدر» است نه «موجد». و مصدریت عین ذات خداست 
پس او نمی تواند هرگز بدون صادر باشد. بنابراین هرگز بدون صادر نبوده 


3 - به نظر خودشان با تمسک به «مجردات» و «ممکنات قدیمه» یک 
مشکل را حل کرده اند و از بن بست یک سوال معبری پیدا کرده اند. 


سوال این است: خداوند قبل از آفریدن مخلوقات به چه کاری می 


پاسخ می دهند که خداوند هرگز بدون مخلوق نبود. بدین ترتیب آنان خدا را 
کارگر نمی دانند بلکه «کار محض» می دانند. 


پاسخ مکتب اهل بیت علیهم السلام به این سوال: 
او لاه وم نکن مه شنت ۶ 


[- در روایات دیگر نیز خداوند به نام «منشی ۶» نامیده شده: الله المقنشی 
ء ِِِ والصور. اما منشا نامیده نشده است. احتجاج 0 2 ص‌ 209 
ارسطوییان دوره اسلامی هميیشه با این مشکل مواجه بودند که از 
۱ را 
و قلسفه ارسطویی هرگاه علت تامه باشد باید معلولش نیز وجود پیدا کند 
که با سساقض راشت اسان زا لاس مش کل مساله قدم.زمانی «ا 
مطرح کردند که طبق این اصل مجردات قدیم زمانی بودند؛ زیرا از ازل از 


ذات باری تعالی صادر شده اند چرا که خداوند از ازل ذات خود را تعقل 
کرده است و عقیده داشتند و دارند که تنها فرق بین قدیم های زمانی و 
ذات باری تعالی. ممکن بودن قدیم های زمانی است و تاخر این ممکنات 
قدیم تنها به شرف و طبع و معلولیت می باشد. تاریخ فلسفه جهان اسلامی 
ص 5۵07 

3- رجوع شود به «تبیین جهان و انسان» بخش توحید. و در حدیت دیکر: 
العف اه الم کان ام ی ان مر ادا خر 
300 


ص :78 


این حدیث با عبارت «نکره در سیاق نفی» می گوید: خدا بود؛ ولی هیچ 
چیزی همراه او وجود نداشت. نه مجردی نه غیر مجردی. 


ور«عن محمد بن مسلم عن ابی جعفرعلیه السلام قال: سمعته یقول: کان 
الله عزوجل ولا شی ۶ غیر 1(۵)... 


امام باقرعلیه السلام فرمود: خداوند عزوجل بود و چیزی با او نبود...» 


2 - خداوند «مرید». «مختار». «فعال ما پشاء» و... است نه «فعل 
محض». نه تماشاگر محض.(2) 


3 - خداوند «مصدر» نیست «موجد» است. 


- اول ایجاد کرده و سپس در بستر عله و معلول جریان «خلق» را به راه 


انداخته است. 


6 - حتی قانون عله و معلول را که به راه انداخته به سر خود رها نکرده و 
در آن نیز دخل و تصرف می کند «کل یوم هو فی شأن(3)« و «القدربه 
شسوسن. اتف فا آنان کم کار شا را خحصر و عم اه ات 
معلول می دانند مجوس امت اسلامی هستند» و نیز «انان که قانون 
مذکور را مستقل و سرخود رها شده می دانند مجوس امت من هستند». 


7 - در پاسخ به سوال «خداوند قبل از آفرتیتشن کائنات به چه کاری می 
پرداخت» می فرمایند: سوالت غلط است به لفظ «قبل» که در این 
پرسش به کاربردی توجه کن «قبل» از مقوله های زمان است. خود زمان 
پدیده است و مخلوق خدا است قبل و مفهوم و مصداقی که این لفظ دارد 
هر دو پدیده اند و مخلوق خدا هستند. در حقیقت تو می گوبی «خداوند قبل 
از قبل به چه کاری مشغول بود» پا «خداوند زمانی که زمان نبود به چه 
کاری می پرداخت». اساس سوال, مصداق تناقض است و تناقض جوابی 
ندارد؛ زیرا غلط و صرفا «فرض محال» است. 


بلی باید اذعان کرد در اینجا چیزی در ذهن انسان هست که آن را با هر 
تعبیری بیان کند غلط و مصداق تناقض خواهد بود و هرگز نخواهد توانست 
اش هر و یا ای را هر و 
نخواهد شنید. 


آیا اتنتتان خر این مساله هميشه جاهل خواهد ماند؟ بلی. 


اگر این سخن مصداق «تعطیل عقل» است پس شما سوالتان را با 1 
عقل غیر معطل که دارید تنظیم کنید و در قالبی قرار دهید که غلط نباشد 


1- اصول کافی ج 1 ص 144. 

2 خدای فارابی از مخلوقاتش فاصله زیاد دارد و جزبه خاهن اه ریات 
صوفیانه بدان نتوان رسید همین امر در میان فرق اسلامی موب یک 
سلسله جدال ها شد و فقهاء را به انکار فلسفه و فلاسفه برانگیخت ؛ زیر 
خدای قرآن به مخلوقات خود نزدیک است و به همه اعمال آن ها علم 
کامل دارد. . فارابی این رای را که «خدا به کائنات علم ندارد و آن را تعقل 
نمی کند» از ارسطو گرفته است. تاریخ فلسفه در جهان اسلامی. حدیت. 
عن عاصم بن خمید عن ابی عبدالله علیه السلام قال فُلت: لم یزل اللّه 
مریدا؟ قال: ان المرید لا یکون الا لمُراد معه؛ ؛ لم یزل اللّه عالما قادرا تم 
اراد: عاصم گوید: به امام صادق علیه السلام عرض کردم: ۰ 
مرید (با اراده) است؟ فرمود: مرید نمی باشد مگر با بودن مراد (اراده 
شده) پا او. خدا| همیشه عالم و قادر است و سپس اراده کرده است. 
3- سوره الژحمن/29 

۹ص ویک وود کول واهاع مساستن است. 

5- 1 اصطلاح «تعطیل» و «معطله» کاربردهای مختلف و متفاوتی در تاریخ 
کج ات اس متام سای رس اه سا 
اژ خداوند من کنتد را «معظله» مین نامتد و دز نزد آنان اسماعبليه به این 
نام معروف شده است.امّا منظور از تعطیل عقل در این بحث این است که 
وقتی طبق احادیث گفته می شود در ذات خداوند تفکر نکنید برخی از 
فلاسفه اعتراض می کنند که شما عقل را تعطیل می کنید. در جواب این 
گروه باید گفت: تعطیل زمانی مصداق پیدا می کند که عقل قدرت درک و 
فهم مساله ای را داشته باشد و ما مانع از چنین درکی شویم؛ اما وقتی 
عقل به دلیل محدود بودن. قدرت تعقل نامحدود و نامتناهی را ندارد این 


دیگر تعطیل نیست همان گونه که اگر مراد از لفظ «تعطیل» در حدبت زیر 
را مطابق نظر ارسطوئیان همان «تعطیل عقل» بدانیم به شرح زیر می 
شود: : ستل ابوجعفر الثانی علیه السلام: یجوز آن تقا ۱ ائه شی ۶؟ قال 
نعم یخرجه من الحذین: حذ التعطیل وحذ التشبیه: از امام ابوجعفر دوم 
علیه السلام سوال شد: رواست که به خدا گویند چیزیست؟ فرمود: آری 
چیزی که او را از حذ تعطیل و حدذ تشبیه خارج کند». اصول کافی ج 1 ص 
9 و هم چنین در حدیث 7 همان باب تکرار شده است. در این حدیت 
تعطیل زمانی گفته می شود که وجود خدا انکار شود؛ اما همین اندازه که 
وجود خدا اثبات شد دیگر تعطیل عقل نیست. پس اتهام تعطیل عقل فقط 
به هنگام انکار وجود خدا است؛ ااحد ما بازداشتن عقل (که به محدود بودن 
و متناهی بودن آن باز می گردد) از تفکر در ذات خدا : نه تنها تعطیل نیست 
بل که اکتفاء کردن به محل جولان عقل است و اگر از اين حذ تجاوز کنیم 
به حد تشبیه گرفتار خواهیم امد. ایا یکی دانستن وجود خدا و مخلوق تشبیه 
نیست؟ بل مرحله بالاتر از تشبیه است. تشبیه باطل است اما یکی و واحد 
دانستن خدا و همه اشیاء حق؟ !!! 


ص :79 


این فطل فقل شمیت اسر سا کر وم اظلای عقل 4 اس ففظ 
خداوند «مطلق» است و دو خدا| وجود ندارد که تحف خدا| نامیده شود و 
دیگری عقل؛ عقل مخلوق خدا بوده و محدود است. 


اگر کسی می توانست آن نکته ای را که در ذهن تو هست در قالبی در 
پیاورد و نز اکر کی می وانشستته. ان نکبه را جرا وخ کید یی تر اند 
چنین کسی خودش خدا می شد. فرق خدا و انسان همین است. 


اگر عقل را از درک و تحلیل ذات خدا تعطیل نکنید خدا را تعطیل خواهید 
کرد و خدا «فعل محض» بل «فعلیت محض» خواهد شد؛ زیرا استدلال بر 
هر شی (مطابق منطق و روش ارسطوییان) قبل از هر چیز لازم گرفته 
«تصور »> ۳11 چیز را وگرنه قابل تصدیق و استدلال نخواهد بود پس باید ابتدا 
«خدا», «تصور» شود (لامتناع التصدیق بلا تصور) بعد نوبت به تصدیق 


برسد حال باید سوال شود ایا تصورش امکان دارد يا نه؟ 


نتوان وصف تو گفتن که تو در فهم نیائی نتوان شبه تو جستن که تو در وهم 
2 


احادیث در مورد امتناع تصور ذات خدا 

1- توحید صدوق: حجبت العقول ان تتخیل ذاته فی امتناعها من الشبه 
وا لشکل: 

غقل ها محجمت و تاد از آنکه‌ نات اما کل شدای کد ار شید 
شکل بری ۶ است. 


و تصور بدون شکل و شبه امکان ندارد. 


2 - قال الحسین بن علی علیهم السلام: احتجب عن العقول کما احتجب 
عن الابصار:(1) 


امام حسین علیه السلام فر مود: از دسترس عقل ها دور است همانطور که 
از دسترس دیده ها دور است. 


- حق الیقین (شبر): قال الباقرعلیه السلام: کلما میْز تموه باوهامکم فی 
ادق معانیه فهو مخلوق مصنوع مثلکم مردود الیکم: 


امام باقرعلیه السلام فرمود: هر آنچه که بوسیله اوهام تان در دقیقترین 
معنی تصویر و تصور کنید ان مخلوق و مصنوع است مانند خودتان و 
بر‌گشتش به خودتان است. 

2ج تفه مسا دیهد > فان انم وان تا مه ال قال ی( 
پذر کوته آیمانا ععلما: 


امام سجادعلیه السلام می فرماید ذات خدا را نه بوسیله ایمان می توان 
درک کرد و نه بوسیله علم. 


یاس اصول کافی اه لکیس ۱9 


امام باقرعلیه السلام فرمود: نه خداوند در مخلوقاتش جای گرفته و نه 
مخلوقات در خداوند جای گرفته است. 


توضیح: خداوند در همه جا هست حتی آنجا که «جا» صدق نکند؛ لیکن نه 
و میان خدا و خلق هیچ سنخیتی وجود ندارد. 


1- نهج الشهاده. بخش خطبه ها. 

2 بحار ج 3 ص 322. و هم چنین در ۱ 1) عن 
ابی جعفرعلیه السلام قال: قال ان له خِلوْ من خلقه ۳ 
وقع علیه اسمٌ شیی ء فهو مخلوق ما خلا الله: امام باقرعلیه السلام فرمود: 
ذات خدا از مخلوقش جدا و مخلوقش از ذات او جداست و هر آن چه نام 
«شیی» بر او صادق باشد جز خدا مخلوق است. اصول کافی ‌ 1 ی 110 
جح 3. 2 تفت ایا عدالاه علیه الصلام بقل ان ال خی من < خافه وخاوه 
خلوّ منه... اصول کافی ج 1 ص 110 ح 4. 


ص:60 


ارسطوئیان برای پاسخ به اين سوال(1) خود را به تکلّف انداخته و به آن 
مفاک سهمگین غلطیده اند و به گمان شان عقل را تعطیل نکرده ۵ فتاه 
را حل کرده اند. درحالی که ده ها پرسش دیگر هست که در متن فلسفه 
ارسطویی است و هرگز آنان نمی توانند بدان پاسخ دهند و به «نمی دانم» 
می رسند و بقول خودشان عقل را تعطیل می کنند که در مباحث اینده به 
توضی.از آنما اشاره خواهد فند: 

گام هائی فراتر از قرآن ! 

۳ افرادی مانند ارسطو و پیروان یونانی اوء اگر افلاطون و پیروان یونانی 
اعانی (نه افلاطسان) ام ماک جر دات دا چه: بت برداختم. اند« 
مقوله هائی از قبیل: عله العلل. فعل محض, مصدر» و... و... را در مورد 
نبوده اند. 


شگفت از کسانی است که به اسلام ایمان دارند و آیه «اکملت لکم 
دینکم» را که نص در کامل شدن دین بوسیله قرآن و اهل بیت علیهم 
اسا ماس مه ماد اه اشنم با میت سان خد وال 
نواقص دین (!) می پردازند و فراتر از قرآن و اهل بپت علیهم السلام پیش 
می روند. چندین باب بل چندین فصل بل چندین.مجلد ذر مورذ تحلیل دات 
خدا| و در موضوعاتی فراتر از آنچه که در قرآن اشتخ قلم فرسائی می 
کنند. 


امام صادق علیه السلام در نامه ای به عبدالژحيم قصیر. می نویسد (بحار, 
ج 3 ص 262 - 261): 


ان المذهب الضَحیح فی التّوحید ما نزل به القرآن من صفات اف 
فانف عی اللّه البطلان والتشبیه, فلا نفی ولا تشبیه, هواللّه الّابت الموجود, 
تغالی الله.عفا صنمه الما ضعهن. ولا قفد الفر ان فضل بجد آلدان 


مذهب صحیح در توحید همان است که در قرآن آسته از صفات خدا 
لس 
عژوجل. پس نفی کن از خدا «بطلان» و «تشبیه» راء پس نه انکار صفات 


خدا| درست است و نه تشبیه او. اوست خدای ثابت و موجود, منژه است از 


آنچه توصیف کنندگان توصیف می کنند. و فراتر از قرآن پیش نرو تا 
«گمراه بعد از بیان » نشوی. 

توضیح . 

1 - بطلان: بطالت: بی اراده بودن: فعل محض بودن: مصدر محض بودن. 
تماشاگر محض بودن. 


در حدیث دیگر در همان صفحه از امام محمد تقی علیه السلام آمده است: 
ی ی خدا را نه تعطیل کن و نه 


در این مورد در مباحث آینده توضیح بیشتری خواهد "آمد که فلسفه 
ارسطوئی اساسی ترین صفت خدا یعنی «اراده» و «فعال بودن» را انکار 
می کند و خدا را «مصدر محض» می داند و باصطلاح مصداق «عاطل و 
باطل» می نماید. 

2 - خداوند از هر توصیف و از هر اصطلاح که در مورد او اصطلاح شود و 
در قران نیامده, منژه است. 


3 - کسی که از قرآن فراتر رود و به تحلیل عقلی ذات خدا و تحلیل صفات 


او که بمعنی ذاتش است به پردازد. گمراه می شود. 


4 - گمراه شدن بعد از بیان : یعنی اگر ارسطو گمراه شود و خدا را 
تماشاگر محض بداند گمراهی او قبل از بیان است و او بنوعی معذور 
است اما آنان که برای شان قرآن آمده و دین توسط پیامبر و اهل بیت 


5 - بیان بعد از بیان: امّت پس از بیان قرآن و اهل بیت در اصل مسائل 
توحید, با بیان مجدُد روبه رو هستند یعنی برای شان دو بیان امده است: 


الف: بیان کافی در اصل مسائل توحید. 
ب: بیان اینکه از بیان اول تجاوز نکنید. 


پس اگر کسی فراتر رود و گمراه شود او گمراه بعد البیانین: است. 


6 - در حدیث دیگر به مفضل ابن عمر فرمود «لا تجاوز ما فی القرآن»: در 
توصیف خداوند از انچه در قران امده تجاوز نکن (اصول کافی, کتاب 
التوحید, باب الثهی عن الصفه, ح 7). 


بود» است. 


ص: 01 
روش ارسطوییان در اثبات مسایل فلسفی 


شود پس چنان است و... 


برای نمونه به چند مورد ذیل توجه کنید: 


1 - جون. خدا تمی تواند بدون آفریده ای باشد بسن هميشته به هضراهشن 
موجودی بوده است (ممکنات قدیم). 


2 - چون اولین موجود را نه از موجود دیگر خلق کرده و نه از وجود خودش 
پس حتماأ ان موجود اولیه از خداوند صادر شده است. 


3 - چون اگر واجب الوجود عیر از درخت. غیر از سنگ, غیر از کره, غیر از 
خورشید, غیر از آتش, غیر از گاو هندی, غیر از خاک, غیر از, غیر از, و 
باشد. مفهوم خدا (وجود ذهنی خدا) از جنبه های ذهنی متعدد مرکب می 
شود و این درست نیست پس باید گفت: «واجب الوجود کل الاشیاء». 


و مسائل زیادی از این قبیل. 


آنان ته. تنها از خود سوال نکرده اند بل ساير سوال کنندگان را نیز عوام 
فرض کرده و هر گز نگفته اند که: 


1 - این «صدور» چیست؟ صدور یعنی چه؟ آپا عقل چیزی از این صدور و 


چگونگی ]0 درک می کند؟ 


- آیا این درست است که هرجا بگویید چون اين گونه نمی شود پس حتماً 
ان تا ار و یا بدلیل 
ی ی ات و آن گونه سوم را بدانید. 


خون خساله «خلق» قابل حل نیست پس تما تاضنون» آست. این اتسفراء 
راان کضا آمیده اید که با بایة فساله بر اساسحانه خل شود وزیا بر 
اساس «صدور» و کی, چگونه و از کدام سبک استدلال این انحصار را 


اثبات کرده اید در کدام یک از متون بزرگ یا کوچک تان این مشالة را مورد 
بحث قرار داده اید؟ 


3 - شما در ابتداء «صدور>» را بدین گونه (بدون دلیل 9 تبیین ) کزق هن فرض 
کرده و بر اساس ان به «وحدت وجود» می رسید ؛ آنگاه با تمسک به همان 


وحدت وجود باز به «صدور>» و انس دادن آن با دهن تان می بدا ند آپا 
این مصداق انم «دور باطل» نیست؟ 


آیا عقل تان در پاسخ به این پرسش ها و امثال آن تعطیل می شود؟ یا 
هنوز هم در اطلاق و حد نایذیری خود محفوظ است؟ 


4 - عقول عشره چیست؟ آپا ایده های افلاطون نامعقول تر است پا این 
عقول عشره شما؟ - ؟ 


هنوز یک سوال و مشکل از سوالات و مشکلات فکری انسان را حل نکرده, 
ده ها سوال و پرسش و مشکل دیگر که هرکز حل نخواهند شد و مورد 
«معرفت» قرار نخواهند گرفت, ایجاد می نمایید. 


یک خدا را نمی توانستیم بشناسیم اینک عقول ده گانه شما و نیز چیزی به 
نام «صدور>»> شما نز ان افزوده شد. یت کم شناختی از درحت: نیک 
خاک. ستاره, سیاره, و 9 داشتیم این را ن نیز از دست ما گرفتید و همه 
موجودات را خدا 0 


آیا برگردانیدن معلومات بر مجهولات, فلسفه است؟ علم است؟ معرفت 


است؟ 


فک ری مجهول با نام گذاری مجض؛ معلوم می شود؟ 
صدور چیست؟ «صادر اول عقل است» یعنی چه؟ 


5 - این چه تناقضی است که در مبحث «وجود و ماهیت» می گوئید: تفکیک 
وجود از ماهیت فقط در عالم ذهن ممکن است و در خارج تنها یک چیز 
وجود دارد. آنگاه در مبحث الهیات می گویید خدا و مخلوقات شی واحد 
هستند؛ زیرا سلب وجودهای دیگر از خداوند ترکیب خدا را لازم گرفته 
است. آيا خدای شما فقط وجود ذهنی دارد تا با اعتباری دانستن ماهیت و 
اصیل شمردن وجود که یک فرمول ذهنی است. وجودش با وجود همه 
اشیاء یکی باشد - ؟ 


ص :02 


با تمسک به نکوهش چیزی به نام «تعطیل عقل(1)< که نمادی بس شیرین 
و فریبنده دارد به جایی می رسیم که عقل به ضد عقل و علم به جهل 


راستی چرا و چه چیزی ما را مجبور کرده است عقل را نامحدود و مطلق 
بدانیم و ِ ره آورد اين عقل به جای او مامت شیتی ِ اشیاء» آن 


این فلسفه تاکنون کدام گوشه ای از نیازهای دنیوی و اخروی ما را حل 
کرده است؟ 


شاید جواب «شما نمی فهمید» بهترین راه فرار باشد. 


من وکیل دیگران نیستم تنها از جانب خود می گویم: بلی نمی فهمم, چه 
نخواهیم فهمید چرا بی هوده زحمت می کشید؟ اگر بنا بود مردم چیزی از 
ذین. وه فزان خدا تفهعند هر کز به فرآن تال فا هیر 
پیامبران این همه زحمت را به خود هموار می کردند. 


افرادی مثل من که توان فهم مان کم است می گوییم و مدعی هستیم: اگر 
برخی از اسرائیلیات و برخی از اظهارات صوفیان (برخی نه همه) و برخی 
از اظهارات عرفاء (برخی نه همه) و این همه اظهارات و اصطلاحات شما 
نبود, ما با اين فهم کم که داریم بیشتر می توانستیم از قران و اهل بیت 
استفاده کنیم؛ اظهارات مذکور, آن فهم کم ما را از این دو منبع کمتر کرده 
است. ما با این استعداد کم و فهم اندک مان چگونه بتوانیم پيام های قرآن 
و اهل بیت علیهم السلام را از زیر اين همه رسوبات ضخیم و ريشه دار 
تاریخی شما بیرون بیاوریم؟. 


پس از این همه بحث در این موضوع اخیر - که قسمت پایانی آن درد دل 
بود نه بحث برهانی - باید توجه کرد که آنچه در مورد عقل در این جزوه 
آمده با آنچه «فر قه معطله» معتقدند, فرق فاحشی دارد ۳4 


بنانزیست انسان همه چیز را بداند لیکن یک «نمی دانم» از صدها «نمی 
دانم» بهتر است. فلسفه ارسطویی مطابق ماهیت اطلاق گرایی واطلاق 


اندیشی خویش حاضر نیست حتی در یک مورد نیز «نمی دانم» بگوید در 
نتیجه به خیلی از ندانم کاری ها دچار می شود و اگر سوال ها ردیف شود 
در ده ها مورد بناچار به «نمی دانم» می رسند و عملا عقل مطلق شان به 


می زر لسند. 


اک بنا باشد انسان همه چیز را بداند پس باید انسان خدا باشد. یاد مسلک 
و عقیده «انسان خدایی» نهضت حروفیه (به رهبری فضل اللّه نعیمی و 
معاونت. کفال, الدین تسیمی جه خی کهبعلها ضی. متنه انمیان ان خد۱ 
است.(3) 


1 آ نار ی گویند: «أاين وجود يا صفت هایی مانند قدرت, علم, حیات و... 
را که بر خدا حمل می کنیم يا معنایی دارند يا ندارند. اگر معنایی نداشته 
باشند این تعطیل عقل است (یعنی شما عقل را از فهمیدن این معانی 
بازداشته اید) و اگر معنایی دارند یا همان معنی را می دهند که هنگام حمل 
به موضوعات ممکنه مورد نظر است با نقیض ان را معنی می دهند. در 
صورت دوم ما وقتی می خواهیم بگوییم خدا قادر است در حقیقت ضعف 
را بر خدا حمل کرده ایم و وقتی می گوییم خدا عالم است جهل را بر خدا 
ای و و سا ال سس و سار 
صفات. همان معانی را قصد می کنیم که هنگام حمل به ممکنات مورد نظر 
است البته با اندی تفاوتی در صفات. رجوع شود به نهایه الحکمه ص 9 
جواب این است که «تعطیل» زمانی مصداق پیدا می کند که عقل قدرت 
درک را داشته باشد ونی ما ان را از درک باز داریم ولی این جا عقل قدرت 
فعالیت ندارد. ثانیا: لازم نیست این صفت ها و مفاهیم همان معانی را 
داشته باشند که هنگام حمل مات ود و ان 
را داشته باشند همان ۹ که در احادیث گفته می شود: «داخل فی 
الاشیاء لا کشی ء داخل فی شی و خارج من الاشیاء لا کشی خارج من 
شی». اصول کافی ج 1 ص 115 ح 2 آيا در این احادیت وقتی می گوید 
«داخل», «خارخ» همان معانی را قصد می کند که هنگام حمل به ممکنات 
2- همان گونه که گذشت اصطلاح «تعطیل» کاربردهای ی دارد و به 
جریان های متعددی «معطله» گفته شده همگی در یک نکته و نم 
تعطیل عقل در بعض يا قسمتی از مباحث عقلی. ۲ 9 
دامن تعبد یا پیش فرض ها می افتند. اما این کتاب درصدد است تا عرصه 
عمل عقل را مشخص کند و آن هم بر یک استدلال ساده بنیان گذاشته می 
شود: صغرا: عقل چون مخلوق است محدود می باشد. کبرا: هر محدودی 


شامل نامحدود نمی شود. نتیجه: عقل شامل نامحدود (خالق) نمی شود. 
فان اف عضلی تفت در کی بو این افیا هی اتارنی ار 
سوی دیگر هرچه جح ی وی 7 است پس 
قوانینی چون علت و معلول و... که توسط عقل درک می شوند همگی 
محجدود هستند و شامل لامتناهی و نامحدود نمی شوند. 

3- حروفیه: «فرقه ایست که در زمان سلطنت تیمور در ایران رواج یافت 
موسس آن فضل الله استرابادی است وی معتقد بود که حروف الف با 
ممسوخات انسانی می باشند. ار|ء و عقاید وی مبنلی بر حروف و تاویلات 
در باب آنهاست. ..فرهنگ معین ج 5 ص 457. در مورد نسیمی که دنباله رو 
نعیمی و مرو مکتب حرو فیه بودر گفته شده است: مبانی و و 
ایدئولوژیک حروفیه بیش از همه در آباز و اشعار نسیمی دیده می شود.. 
او پس از مدتی تحصیل و اشنایی با فلسفه های گوناگون به اندیشه نوینی 
دست یافت ؛ انسان خدایی حلاج. نسیمیر انسان را آفریننده جهان, موجودی 
ازلی و ابدی دانسته و دارای عقاید «آته تیستی» بود. سرخ جامگان و 
نمدیوشان ص 44 به نقل از امیر فطروس. در مورد عقیده انسان ۳ 
نسیمی از جمله به شعر زیر تمسک می شود: بیرون ز وجود خود خدا را 
زنهار مجوی اگر خدایی. البته عده ای از مولفین سخنان مذکور در مورد 
حروفیه را قبول نکرده آن ها را ساخته صاحبان قدرت دانسته اند.... که 
لیکن جریان عینی این نهضت در عینیت تاریخ روشن می کند که هسته آن 
«انسان خدائی» بوده است. 


ص:03 


من باز تکرار می کنم همان قدر که به هر فلسفه دیگر ارزش قائل هستم 
به. فلسفه ارشسطویی: نید فاتلم بل همان طظور که یشتز وه دادم این 
فلسفه را به عنوان یک علم و در محدوده ذهن شناسی دقیق ترین و 
منحصر به فردترین علم در میان نظربه های موجود شناخته شده می دانم؛ 
لنکزت در این جا یک نکته: هیررت: 


حال که فلسفه های دیگر مال دیگران و جامعه های غیر مسلمان است و 
نمی توان از آنان انتظار داشت که بیایند و به فلسفه اهل بیت علبهم 
السلام بپردازند. بزرگان و اندیشمندان پر ارج ما چرا فلسفه اهل بیت 
علیهم السلام را ی ۱ این وظیفه 
امه ان ات ها و زر ات 
هميشه و همواره گفتیم که فلسفه اسلام همین فلسفه ارسطویی اسلامی 
شده است؛ امّا واقعیت این است که این شعار ما نه جای افتاد و نه مفید 
کوزست در حالی که قوی ترین استعدادها و مبرزترین عمرهای علمی و 
گران قدرترین وقت ها و ارجمندترین فکرها برای آن مصرف گشت. 


سنخیت در وجود 


وجود یک مقوله تشکیکی است و فرق میان وجودها در قوت و ضعف و در 
کمال و عدم کمال است. این درست؛ اما این حکم که صادر می کنیم از چه 
شمولی برخوردار است؟ ایا این قضیه و داوری شامل وجود خدا نیز 
هست؟ یعنی فرق میان وجود خدا و فلان پدیده مخلوق تنها در قوت و 
ضعف, کمال و عدم کمال. و حدوت و عدم حدوت؛, است ؟ و غیر از این 
فرقی میان وجود خدا و وجود خلق نیست؟ 


پاسخ ارسطوئیان مثبت است ولی قرآن و اهل بیت علیهم السلام می 
فرمایند: «لیس کمثله شی 1(۶)« خداوند هیچ مثلیت و سنخیت با مخلوقات 


ندارد. 


اگر قضیه و حکم فوق شامل خدا نیز شود به هر صورت میان خدا و خلق 
سنخیت وجودی حاصل می شود و مثلیت برقرار می گردد. 


قضیه فوق و حکم به تشکیکی بودن وجود, یک قضیه صحیح است اما در 
محدوده کائنات. کم و یاو ؛ زیرا: 


1 - وجود بما هو وفارغ از موجودات عینی و واقعی, غیر از یک مفهوم ذهنی 
چیزی نیست. با صرف نظر از موجودات. وجودی وجود ندارد معنی این 
سخن این نیست که خدا نیز مانند مخلوقات ماهیت دارد خداوند موجد و 


[- شوری/1 1 اما احادیئی که در این مورد تاکید کرده اند موارد بسیاری را 
شامل می شوند که به چند مورد اشاره می شود 1) عن زراره بن اعین 
قال سمعت ابا عبداللّه علیه السلام یقول: ان له خِلوْ من خلقه و حلقه 
خاه سه و کل ها وفع هاش ی ما ها الله: فیت مخاوه ‏ والاه خالهه 
کل شی ‏ تبارک الذی لیس عمثله شی ء وهو السمیع البصیر: امام صادق 
علیه السلام فرمود: ذات خدا از مخلوقش جدا و مخلوقش از ذات او 
جداست و هرانچه نام «چیز» بر او صادق باشد جز خدا مخلوقست و خدا 
۱ 2 
السلام قال لته کر انیت الیعرقة فقال: الاعرار بان لا له غیرد ولا شبیه 

له ولا نظیر و اه قديمٌ مثبت موجوذ غیر فقید و آثه لیس کمثله شی ۶: 
داهتر قعی هید از حصرت: ان الحسن علیم: الشاا واه ند سره 
خداشناسی پرسیدم: فرمود: اقرار داشتن به این که جز او خدایی نیست و 
مانندی (در صفات) و نظد و پیری (در الوهیت) ندارد و او قدیم است و 
پابرجاء , موجود است ۵ نشدنی و این که چیزی مانندش نیست. اصول 
کافی ج 1 ص 125. 


ص :04 


2 - این همان تسرژی دادن «مفهوم شناسی» بر «عین و واقعیت شناسی» 
است که پیشتر خطا بودن ان بیان گردید. 


3 - این همان «اطلاق انگاری» در مورد «عقل» و شمول دادن عقل بر 
تا اس تس ی اه اراد ات ساسا ها 


سوال: 


«بود», «بود» است و فهم و برداشت ما از «بود و وجود» تنها یک چیز 
بسیط است خواه در مورد خدا باشد و خواه در مورد یک مخلوق. 


جواب: 


وجود به معنی «مقابل العدم» در هر دو مورد به یک مفهوم است هم خدا| 
عدم نیست و هم فلان مخلوق موجود, عدم نیست. و این سنخیت یا مثلیت 
صرفا یک چیزی است که ذهن فرض می کند و ذهن بشر چاره ای جز این 
ندارد؛ ولی این سنخیت که ذهن ان را به دلیل عجز خود می سازد یک 
مفهوم صرفاً ذهنی است و در واقعیت و عینیت هیچ سنخیت و مثلیت میان 
ود دا ععلی تست و ارات 


1 - مفهوم وجود مقوله تشکیکی است در مخلوقات و کائنات فقط. 


2 - همین مقوله تشکیکی بودن نیز در عرصه ذهن است نه در عرصه عین 
همان طور که مفهوم عدم فقط در ذهن است نه در عین. 


3 - برداشت هم مثل يا هم سنخ از وجود در «مقابل العدم» ربطی به 
«تشکیک شامل خدا» ندارد. عدم. عدم است و نمی تواند حقایق متعدده و 
مختلفه داشته باشد و این موضوع موجب شده که فکر کنند پس وجود هم 
نمی تواند حقایق متعدده و مختلفه داشته باشد مگر در بستر تشکیک.(3) 
اما معلوم بیست که کدام برهان و کدام استدلال و کدام عقل توانسته 
وجود خدا را تحلیل کرده و آنگاه آن را به حیز تشکیک در بیاورد. 


بدیهی است فلسفه ای که بر اساس چنین سنخیتی مبتنی شود و نیز احکام 
ذهنی را در همه جا به عینیات تسری دهد, چاره ای جز اعلام «وحدت 
وجود» و «وحدت موجود» و انکار واقعیات و حقایق ملموس و سرپیچی از 
بدیهیات, ندارد. 


1- امام رضاعلیه السلام در ضمن خطبه ای می فرماید: وکل ما فی الخلق 
لا یوجد فی خالقه وکل ما یمکن فیه یمتنع فی صانعه ولا تجری علیه الحرکه 
والسکون و کیف یجری علیه ما هو اجراه او یعود فیه ما هوا بداه آذا 
لتفاوتت ذاته ولتجزی کنهه ولا متنع من الازل معناه: هرانچه در مخلوقات 
است در خالق یافت نمی شود و هرآنچه در مخلوقات می تواند باشد در 
خداوند ممتنع است.؛ و جاری نمی شود بر خداوند حرکت و سکون, چگونه 
جاری می شود بر او چیزی که خود او آن را به جریان انداخته است؟ و نیز 
چگونه چیزی که خدا آن,را ایجاد کرته برمی کزدد به خدا شاملن هی شود؟ 
اگر چنین شود (در صورت این جریان و شمول) ذات خدا متغیر می شود و 
کنه او متجزی می شود و معنای «ازلی بودن» بر او ممتنع می 0 
ت طبرسی ج 2 ص 364. 

2- از امام جوادعلیه السلام پر سید ند «آیجوز آن یقال: ان اللّه شی ۰۶ + آپا 
جایز است گفته شود خداوند شی است؟ قال: نعم یخرجه من الحدین 
حدالتعطیل وحد التشبیه: فرمود: آری چیزی که او را از حذ تعطیل و تشبیه 
خارج کند. اصول کافی ج 1 کتاب توحید. در این حدیث امام علیه السلام به 
او صراحت حدود را تعیین می کند و اگر می گوییم خداوند وجود دارد 

ز ر سنخیت نیست بل که این ناشی از قصور ذهن است و ما نیز به 
اندازه ای اجازه داریم که از حد تعطیل و تشبیه خارج شویم نه بیش از ان 
چون اگر اين را هم قبول نکنیم در حقیقت به تعطیل دچار شده خدا را انکار 
پس طبق فرمایش امام علیه السلام خداوند شی است نه آن گونه که 
تشبيیه پیش آید. و این در صورتی است که.مراد از «تغطیل» در این حجذیت 
تعطیل عقل باشد نه به معنی «تعطیل خدا» و فعل محض دانستن او. 

3 1 برهان دیگری می گویند: اگر وجود حقیقه واحده نباشد پس حقایق 

و متباین به تمام ذات هستند و لازم این سخن این است که مفهوم 
وجود (که مفهوم واحد است) از مصادیق متباینه من حیث_متباین بودن 
انتزاع شده باشد و این محال است چون مفهوم و مصداق ذاتاً واحد هستند 
واحد از حیت واحد بودن از کثیر من حیث کثیر بودن. منتزع شود واحد در 
عین واحد بودن کثیر می شود و بالعکس و این تناقض و محال است...». 


جال ید توا شوه تا جا انن جه دول فیک عفووی افری: ‏ ف: و 
د هید آپا این فری ای ثانیا فگر ون رت رز شین سر 
کثرت در عین وحدت »> را قبول ندارید, این مورد هم تنکفن از مصادیق این 
قاعده باشد شما که این تناقض را پذیرفته اید. 
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تشکیک چیست؟ چیزی و مفهومی به نام «تشکیک» حقیقت دارد يا نه؟ - ؟ 
حقیقت است يا توهم؟ - ؟ بدیهی است که خواهیم گفت: حقیقت دارد. 


آبا خود ان است يا «مخلوق»؟ - ؟ بدیهی است خواهیم 
گفت: از جمله پدیده ها و مخلوقات خداوند است. پس: فکیف یجری علیه 
ما هو اجراه - ؟ !؟ اين حقیقت که مخلوق خدا است چگونه شامل خود خدا 
می گردد؟ ! چرا همه ویژه گی ها؛ « ۵ مخلوقات را به خداوند 
شمول می دهیم؟ با کدام جوازی از قلمرو عقل خارج شده و از حذ آن 
تجاوز می کنیم - ؟ آیا ابراز نظر در خارج از قلمرو عقل, ضد تعقل نیست و 
سر از جهل در نمی آورد؟ آیا شناختن خود و عقل خود و حد و حدود آن و 
و 
کردن عقل نیست؟ 


کدام یی از این دو حکم صحیح است و کدام یک ناصحیح؟ - ؟. 


توجه فرمائید: اگر عقل از حدود کائنات خارج شود و به تبیین و تحلیل وجود 
خداهردازد کارش تتها شمول دادن اعام و قواین وفرمول های کاتات 
(طبیعت و جهان و پدیده های ان ) بر وجود خدا, خواهد بود. 


و هميشه خدا را مخلوق خواهد کرد و چون پیشاپیش بنابراین است که خدا 
تشکیک و سنخیت در وجود 
جچیزی به نام «تشکییک» فقط یک برداشت ذهنی است. در کائنات و جهان 


هستی هیچ وجودی با وجود دیگر رابطه تشکیکی ندارد. آن چه در عینیت 
هستی هست موجودات متعدد با وجودهای متعدد است 1(۰) 


مثال معروف - که یادگار فهلویون است - نور نیز چنین است؛ زیرا این ذهن 
است که از نورهای مختلف و متعدد الوجود یک مفهوم تشکیکی برداشت 
کند. 


می 


همان طور که در مبحث «تطابق» گذشت گاهی قضیه ای در ذهن صحیح 
است و در خارج از ذهن مصداق ندارد. تشکیک از این قبیل است که می 


توان آن را در ذهن یک «حقیقت» نامید؛ اما چنین حقیقتی در خارج وجود 
ندارد. درست مانند تفکیک وجود از ماهیت که در ذهن یک «حقیقت» است؛ 
اما در خارج چنین حقیقتی وجود ندارد.(2) 


مثال نور یک مثال صد در صد عوامانه است و اگر پذیرفته می شود از باب 


«در مثل مناقشه نیست» پذیرفته می شود و کویه خود منطق ارسطویی 
هیچ آرزشی بر «تمثیل» قائل نیست. 


نظر به اين که قدیمی ها توان توضیح و فهم تفاوت نورها با همدیگر را 
درک نمی کردند (آنطور که تفاوت فلان گاو با گاو دیگر, فلان درخت با 
دزحت دیگر و... را درک می کردند) گمان می کردند که فرق نور با نور 
دیگر فقط در شدت و ضعف است بهمین دلیل نور را مثال می آوردند تا 
مفهوم ذهنی تشکیک را به مخاطب بفهمانند که در همان حد شناخت آن ها 
از نور نیز فشساله فقط عنوان «مثال» و «تمثیل» داشت؛ زیرا حداقل 
شناختی که آن ها از نورهای متعدد داشتند واقعیتی بود به نام «عدد» و 
متعدد بودن»؟. 


کثرت. عدد و متعدد بودن موجودات. یک «واقعیت» است و یک «حقیقت»؛ 
اما «تشکیی» صرفاً یک برداشت و مفهوم ذدهنی است که با واقعیت و 
حقیقت خارجی مطابقت ندارد و کاملاً نقیض آن است. اینک ما که در صدد 
معرفت حقایق و واقعیات خارجی هستیم آیا عاقلانه است یک تصور دهنی 
محض را اصیل دانسته و حقیقت و واقعیت خارجی را اعتباری يا «وهمی» 
بدانیم ؟ ! 


1- مشهور است که ارسطوییان وجود را حقایق متباین به تمام ذات می 
دانستند و مرحوم حاجی می فرماید: و عند مشائیه حقائثق تبانیت و هولدی 
زاهق. ولی بعدها مرحوم صدرا در حکمت متعالیه به تشکیک وجود قایل 
شده ريشه های اشراقی برای ان درست کردند. در این کتاب عقیده بر این 
است که مفهوم وجود یک مفهوم ذهنی است و در این رابطه به تشکیک هم 
قائل است تنها اعتراضی که وجود دارد این است که این قانون مختص 
ِِ ذهنی است و نباید به عین تسری داده شود. پس بین نظریه مشائی 
ها و نظریه این جزوه تفاوت بسیاری وجود دارد. 
2- همان گونه که گذشت قضیه حملیه چند نوع تقسیم بندی دارد و از 
لحاظی به سه قسم تقسیم می شود: 1 ذهنیه: هه 
ذهن است مثل: هر کوه یاقوت ممکن الوجود است. 2( خارجیه: که موضوع 
آن فقط در خارج است مثل: هر شاگردی در مدرسه تلاش می کند. 3) 


حقیقیه: که موضوع آن در نفس الامر و واقع است مثل: مجموع زوایای هر 
مثلثت صدوهشتاد درجه است. 
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این جاست که دقیقاً روشن می شود فلسفه ارسطویی امروزی نه تنها یک 
فلسفه «اصاله الذهن»ی است بل در مواردی پایه ان «اصاله الوهم» 


است. 


هر مفهوم ذهنی که مطابق خارجی نداشته باشد مخلوق ذهن است و بس؛ 
«عدم» یک مفهوم ذهنی است که مطابق خارجی ندارد وگرنه عدم وجود 
می شود. 


بنابراین نقیض آن که «وجود» است هرگز مطابق خارجی ندارد در خارج 
هر چه هست موجود است نه وجود, وجود صرفا یک برداشت ذهنی است و 
مخلوق ذهن است. 


بگذار من نیز مثال بیاورم: معانی مصدریه تنها در ذهن وجود دارند و در 
خارح وجود ندارند. گفتن. دیدن. رفتن و.. . و... فقط مفاهیم ذهنی هستند 
انچه در خارج تحقق و حقیقت و واقعیت می یابد عمل گفتن, عمل دیدن و 
عمل رفتن,؛ است. معانی مصدریه گرچه حقایق ذهنیه هستند؛ لیکن حتی 
آثاری که به آن ها بار می شود به عمل آن مفهوم بار می شود مثلاً «عمل 
قتل مجازات دارد» نه معنی مصدری و مفهوم ذهنی آن. 


به قضایای پرسشی زیر توجه فرمایید: 

آیا «انسان» در خارج وجود دارد؟ بلی دارد. 

آیا درخت در خارج وجود دارد؟ بلی دارد 

آیا وجود در خارج وجود دارد؟ نه خیر. 

در دو پرسش اول و دوم مراد این است که مفهوم ذهنی انسان, مفهوم 
تناقض است بعنی یک چیز در عین این که مفهوم ذهنی باشد مفهوم ذهنی 


آیا خداوند در خارج «موجود» است پا «وجود»؟ - ؟ خداوند در خارج موجود 
است له وجود. 


درست است که معنی «اسم مفعولی» نیز اشکال دیگری دارد؛ لیکن لفظ 
موجود را با تفریغ از مفعول بودن می توان در مورد خداوند, به کار برد اما 
لفظ وجود را در مورد خدایی که در خارج از ذهن وجود دارد به هیچ وجه 


حضرات به این تناقض توجه نمی کنند می گویند «خداوند وجود» است 
خداوند «حقیقه الوجود» است این لفظ زیبا و فریبنده «حقیقه». در این جا 
دهان خیلی ها را می بندد؛ اما «حقیقه الوجود» چیست؟ يا چیزی است 
خارجی و با صر فا ذهنی در صورت دوم که تکلیف روشن است و در صورت 
اول این هنوز اول دعواست کدام موجود است که در خارج حقیقه الوجود 
نیست و باطل الوجود يا موهوم الوجود است؟ کدام موجودی فارغ از 
حقیقه الوجود است؟ 


اگر بگویید مراد از حقیقه الوجود مقابل موهوم الوجود نیست یک معنای 
دیکر است.: نر این ضورت بی. مفهوم ضر فا ذهتن می: شود که: مطای 
خارجی ندارد. 


ارسطوئیان برای فرار از یک تناقض ذهنی به تناقض عینی فوق دچار می 
شوند و می گویند: در تقابل عدم و وجود آنچه از وجود می فهمیم تنها یک 
چیز است: وجود. 


خواه وجود خدا باشد با وجود شجر, چیز سومی در بین نیست اگر چیز 
درست است در عرصه مفاهیم ذهنی چنین است و این یک حقیقت ذهنی 


1 - عدم در خارج عدم است. عدم در خارج وجود ندارد. 


2 > بش تقیض. آن که.هجود است تیر در خارج وجود تدارد و کرته تنا قض در 
بین نمی ماند.(1) 


1- چون در تناقض هشت وحدت را شرط دانسته اند و یکی هم وحدت 
مکان است. مفهوم عدم در ذهن است و با مفهوم وجود ذهنی می تواند 
نقیض باشد واگر یکی ذهنی و دیگری خارجی باشد متناقض نمی شوند بل 
وجود و عدم مساوی می شوند. 
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3 - پس آن وجود که در خارج وجود ندارد یک مفهوم تشکیکی است, نه 
وجود موجودات عینی. 


4 - بنابر اين. تشکیک را از عالم ذهن خارج نکنید و به عالم عین سرایت 

ندهید وگرنه درست در مرکز تناقض قرار خواهید گرفت و حقایق و 
واقعیت خارجی را انکار خواهید کرد همان طور که خیلی ها که مردانگی و 
شجاعت کافی را داشتند واقعیات خارجی را رسماً انکار کردند از آن جمله 


است صدرآ. 
نتیجه اول: وجود واقعیات. هیچ ارتباطی با تشکیک ندارد. 


ننیجه دوم . : خداوند «شی» است - شی ء لا کالا شیاء - و واقعیت خارجی 
دارد؛ : اما «حقیقه الوجود» همان مفهوم ذهنی وجود است و شی ء خارجی 


نتیجه سوم: ای این اک تون را کم مفم‌ص رها نی ات سین 
بگیریم و آن را به دو «نوع» تقسیم کنیم (وجود واجب الوجود و وجود ممکن 
الوجود) هی اشکالی ندارد همان طور که در متن حدیت «شی تن جنس 


به عبارت دیگر: دو اصطلاح «جنس و نوع» داریم گاهی جنس و نوع به کار 
می بریم که جنسیت و نوعیت ذهنی در خارج نیز مطابقت دارد و گاهی 
جنس و نوع به کار می بریم که در خارج مطابقت ندارد. مفهوم ذهنی وجود 
خدا جنس و نوع دارد و چون خدای ذهنی نوع دارد مجبور می شویم 
وحدانیت خدا را اثبات کنیم اگر خدا در ذهن نیز نوع نداشت چه نیازی به 
این همه بحث توحیدی می داشتیم. 


پس از اثبات وحدانیت واجب الوجود پی می بریم که حتی همان نوعیت 
ذهنی نیز غير از وهم چیزی نبوده است. این که عادت کرده ایم در مبحث 
کلیات منطق (قبل از اثبات وحدانیت خدا در متن فلسفه) می گوییم هر 
مفهومی يا واجب الوجود است يا ممتنع الوجود و یا ممکن الوجود, تنها یک 
فرب احطا زاره ی السات اسکاه ری به ساحت عیو 


ندارد. 


این که ارسطوئیان در منطق, هر مفهوم کلی را به واجب» ممتنع و ممکن 


3 - شی يا واجب است با ممتنع یا ممکن. 


بدیهی است هر سه؛ زیرا هر کدام از «وجود». «ماهیت» و «شی» مفهوم 
هستند حتی وجود که در تقابل با ماهیت قرار دارد باز یک مفهوم است. 


بنابراین ارسطوئیان رسماً و عملاً برای خداوند ماهیتی قائل هستند؛ " بکرم 
ماهیت واجب. ی ۰ 
خداوند ماهیت ندارد. 


پس باید گفت: این که وجود جنس است و دارای دو نوع واجب الوجود و 
ممکن الوجود مانند همان بحث ماهیت, ار ور 
مقدمات کلام است تا جریان سخن راه بیفتد وگرنه در هر دو مورد یعنی 


هم در مورد ماهیت و هم در مورد جنس و نوع. قضیه ذهنی مطابق خارجی 
ندارد و هم چنین است قضیه «مفهوم الوجود تشکیکی». 

اعست ماه با ار ام ان و ۱ ره ون ارت ارو 
در نتیجه حکمت متعالیه سر از سفسطه متعالیه درآورده و واقعیات عینی 
را - علاوه بر ماهیت ها - تعدد وجود و کثرت وجود موجودات را انکار می 
کند. 


آیا «کثرت», «تعدد», «متعدد بودن» صرفاً توهم یا اعتبار محضه(1) 
اساسا بعنن خه؟ 


باز هم بفرمایید: شما سخن ما, مراد ماء, مقصود ما را نمی فهمید. می 
گویم: راستی نمی فهمیم؛ زیرا اين طور می فهمیم که چون سفسطه 


نتیجه نهایی: وحدت وجود غیر از یک توهم و غیر از یک «سفسطه» چیزی 
نیست تا چه رسد به «وحدت موجود» که در منتن «اسفار» حکمت متعالیه 


آفده ات 


خداوند موجودی است که موجد سایر موجودات است او موجد الوجود, 
جد العقل, جد ۱ ۰ جد ۱ 2 جد... است. 
و 4 9 مو و مصو 


اما زرم کیی, تفکیی وجود از ماهیت., نوع داشتن خدا, نوع نداشتن خدا, 
جنس و فصل داشتن خدا و نداشتنش, همه و همه مفاهیم ذهنی و مخلوق 


می گویند: بالاخره باید جواب بدهی: خدا جنس, نوع و فصل دارد یا ندارد؟ 
باید واه از دو طرف قضیه را بیذیری: پا دارد پا ندارد. 


می گویم: چیزهایی به نام جنس, نوع و فصل يا توهم محض هستند یا 
حقیقت دارند در صورت اول که بحتی نداریم و در صورت دوم باید گفت : 
این چیزهای حقیقت دار مخلوق خداوندند در غیر این صورت خودشان خدا 


آفا مافت حوییم اين ها در عینیت خارجی حتی به عنوان مخلوق نیز وجود 
ندارند. این ها همه انتزاعات ذهن هستند که ذهن از تعدد و کثرت اشیاء 
خارجی و با بررسی چگونگی «کثرت» انتزاع می کند. آن چه واقعیت دارد 
کثرت است که به هر کدام از شکل های آن یک نام (جنس, , نوع» فصل) می 
گذارید. حتی خود همین نام ها متعدد و کثیر و سه تا هستند. 


پس جنس, نوع و فصل در حقیقت مخلوق ذهن بشر هستند پس نمی توانند 
شامل خدا نیز باشند. 

اما نفی جنس و نوع و فصل از خداوند لازم نگرفته خدا تنها «وجود» باشد 
که فقط یک مفهوم ذهنی است و وجود خارجی ندارد. این «ملازمه» را از 
کجا اورده اید؟ 


این ملاز مه وقتی درست می شود که شما ثابت کنید؛: یا باید خداوند جنس, 
نوع و فصل داشته باشد و يا باید «صرف الوجود» باشد؛ اما دون اثباته 
خرط القتاد: خداوند هم جنس, نوع و فصل ندارد و هم صرف الوجود 
نیست. صرف الوجود مخلوق ذهن است خواه در مورد خدا باشد خواه در 
مورد ممکنات. 


و نیز نفی ماهیات از خداوند دلیل صرف الوجود بودن خدا نیست. 


1- در مبحت «وجودشناسی»: در عالم ذهن «اعتبار» با «وهم» فرق دارد؛ 
اما در عالم عین اعتبار همان توهم است بدون کوچکترین فرقی. و در 
مبحت «اجتماعیات. شرع. تقنین قانون» اعتبار یی «فرض» است بر 
اساس اقتضاهای وجوودهای واقعی و عینی. 
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پس خدا همان طور که جنس ندارد, نوع ندارد. فصل ندارد. همان طور هم 
صرف الوجود نیست؛ فعل مجض؛ شاهد و تماشگر محض, بیست. بنابراین 

اگر قضایای ذهنی ای که مطابق خارجی ندارند را : 2 
سرایت ندهید و دچار این اشتباه نگردید خواهید دید که هیچ راهی برای 
وحدت وجود نیست و چنین مقوله و مقالی جز توهم و سفسطه چیزی 


صوفیان را می سزد که چنین مقوله هایی را به زبان اورند؛ ؛ زیرا کاری با 
برهان و استدلال ندارند و پای استدلالیان را چوبین می دانند. عقل را در 
انش غشق ففدمی کنند اقا حکفت معالبه و ضدرا» اعلی له فقامه - که 
در صدد مبرهن کردن شعارهای عاشقانه صوفیان به وسیله «منطق و 
فلسفه ارسطویی» است, چرا.؟. 


فرق:میان ضوفیان .۵ صدرا در. این مشاله این اشت که ضدرا فضایای ذهتین 
زا ال من داند ه کات را مگیم بوصم و یال فی کید ۳ ۱ صقان 
نه کاری با تعقلات ذهنی و براهینی که از قضایای ذهنی تشکیل می شود و 
نتیجه (نامشروع) عینی می دهد دارند و نه با تعقلات عینی و قضایای عینی. 
اتاا خفل درا اهوم سا رسد ی را و نب ی راید 


در حقیقت صدرا و حکمت متعالیه نه (آن طور که معروف است) جامع و 
انتتتیت دهنده اشراق و مشاء است و نه جامع و آنتتنن: دهنده تصوف با 
فلسفه (عشق با تعقل) است بل او وحکمت متعالیه اش از هر دو (از هر 
چهارتا) کاملا بیکانه است. 


آن ضوفی که اف کویو؛ «مافی جبّتی الا الله» یعنی وجودم, مأهیتم, جنسم, 
نوعم و فصلم همه و همه خدا هستند و ذره ای از اين حد پایین نمی آید او 
همه واقعیات و ذهنیات را خدا می داند. صدرا ابتدا برخی از واقعیات را 
اعتباری و-غیرن اضیل فرض.فی. کنو آنگاه: تتها اضیل..ها .زا به یک اصیل 
تندیل کردهو آن زا خدا می ناهد 


البته صد ر | در اسفار همان شعار «ما فی جبتی الا الله» را داده و به وحدت 
موجود قائل شده ؛ لیکن در عرشیه تنزل کرده و به وحدت وجود رسیده 


۱ ت‌. 


, / د, نه 
ننیجه نهایی دوم . خداوند نه جنس دارد, نه نوع دارد, ِِ دار 
۳ / ۱ 1 مه ۰ ۰ ۳ ح ۲ 7 
صرف الوجود - که صد | از ان «حعیعه, الوجود» تعبیر می نند ست. پس 
چیست؟ نمی دانم. 
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شاید گفته شود نمی دانم که جواب نمی شود ! ولي در خود حکمت متعالیه 
نمی دانم های زیادی هست. صردرا در اولین مساله از کتاب عرشیه می 
گوید: «وحدته وحده اخری مجهوله الکنه کذاته تعالی» در همین جمله به دو 
نمی دانم تصریح کرده است: کنه وحدت خدا را نمی دانم وکنه ذات خدا را 
نمی دانم. 


اکنون که بناست نمی دانم بگوییم چرا از اول اين کار را نمی کنیم می 
رویم همه شجر و حجر و تراب و هوا و انسان و حیوان و... را خدا می کنیم 
و به وحدت وجود بل به وحدت موجود حکم می کنیم همه واقعیات و 
مسلمات را انکار می کنیم ان وقت در اخر به نمی دانم می رسیم؛ چه 
اجباری به این اصرار منحرف کننده داریم؟ 


وقتی که فراتر از قرآن و فراتر از فلسفه اهل بیت علیهم السلام پیش 
ی ی را نتایج ضد عقلانی می 
گیریم در عین حال باز به «تعطیل عقل» می رسیم و می گوییم: نمی دنم 
عقل بدان جا راه ندارد. 


چرا به سوره توحید, به آیه «لیس کمثله شی 1(۶)« و امثال شان و نیز به 
حدیث های «شی ء لا کالاشیاء» و امتالش قانع نمی شویم؟ به سخن 
امیرالمومنین علیه السلام «مع کل شی ء لا بمقارنه وغیر کل شی ء لا 
بمفارقه() بلسنده نمی کنیم و کمر همت می بندیم تا فراتر از ان 
برویم؛ زیرا می گوییم چگونه می شود «خدا با همه چیز باشد بدون 
مقارنت و غیر از همه چیز باشد بدون مفارقت»؟ آنگاه می خواهیم بالاتر از 
حضرت علی علیه السلام برویم و به کنه مسأله برسیم در نتیجه به 
سفسطه می رسیم و شگفت این که پس از پذیرش سفسطه ها باز به 
نمی دانم و تحدید و تعطیل عقل می رسیم. 


فر یساس اس ماهس ری یه سای اسان سا 
است که قوانین کائنات و مخلوقات را در مورد خدا جاری نکنید و به وسیله 
ع که شا ات و توانش تنها کاوش در مخلوقات است به تحلیل وجود 


خدا| نپردازید. 


ای 


اون 


ص90۰ 


مگر او به سخن خودش توجه ندارد که معیت بدون مقارنت و غیریت بدون 
مفارقت برای عقل ما قابل تحلیل نیست - ؟ او می گوید همین جا توقف 
کنید و پیشتر نروید. 


حضرت علی علیه السلام می فرماید: «مع کل شی ۶», لا زمه این سخن 
صدرا می گوید: «عین کل شی ». این سخن انکار تعدد وجود و کثرت 
وجود است. 

حضرت علی علیه السلام می گوید: « بمقارنه» معیت بدون مقارنت. 

صد | می گوید: «لا معنی للمقارنه اصلا» زیرا وجود واحد با چه چیزی 


مقارن شود. غیر از او چیزی نیست پس قضیه سالبه به اتفای معص ع 
ات اساسا کی تفت ۲ مه تسا شد و تست ۲ مقارنی بان 


حضرت علی علیه السلام می فرماید: غیر کل شی ء. 

ندرا مین وید عین کل شی . 

عسصت خی خایه اسلا هی کیت از ماه 

صد ر | می گوید: غیربتی نیست تا مفارقتی باشد. 

حضرت علف ان السلام می فرماید: آنشاء الاشیاء. 

فا ها را ای ره سا ا اه سای 
ندارد؛ چرا که «ذاته بالفعل» ذات خداوند «فعلیت محض» است فعلیت 
محض توان هیچ کاری را ندارد تنها می تواند «مصدر» شود چیزی از او 


«صادر» شود حتی او نمی تواند چیزی را از خود صادر کند. به همین جهت 
نام ان را «صادر اول» می گذارند نه «#مصدور اول«.(1) 


حضرت علی علیه السلام می فرماید؛ انشأً الاشیاء لا من شی ء کان قبله. 
(2) 


از خود خدا صادر شده اند. می گوید «انْ وجوده اصل الوجودات(4)<« پس 
وجودات فرع وجود او هستند نه «موجد» و «منشا». زیرا مصدری که حتی 


توان صادر کردن را نیز ندارد چاره ای ندارد جز «اصل بودن» که موجودات 


1- وچنین می شود که خدای ارسطو مورد مسخره افرادی مثل ویل 
دورانت واقع می شود او می نویسد: «خدا در نظر ارسطو به قوه 
مغناطیسی بیشتر شباهت دارد تا به یک شخص.. : بی چاره خدای ارسطو 
شبیه پادشاهانی اک 
و عمال خود می سیارند «پادشاهی که سلطنت می کند نه حکومت.». 
خدای ارسطو نمونه ای از خود اوست؛ ؛ زیر| این ات مشاهده را به به 
قدری دوست داشت که تصور ذات خدا را فدای ان کرد. خدای ارسطو 
۵ از خود ِِ ی و بی جنب و جوش بر عرش خود لمیده 
است...» تاریخ فلسفه ص 9 
2- نهج البلاغه, خطبه اول. دیگر: 1) «عن ابی عبداللّه علیه السلام 
خالق الاشیا ء لا من شی ء کان.. خداوند خالق همه چیز است بدون ماده و 
مایه...» اصول کافی ج 1 ص 1534 - 153 2) عن ابی الحسن علیه السلام 
وا ا ا م و ‏ ص ها 5 
وصتع لا من شی : با سازد از مبی چااده ای سازد ولی خدای 
خالق لطیف بزرگوار خلقت و صنعش از ماده ای نبوده.» اصول کافی ۳ 1 
ص ۰.162 3) عن ابی عبدالله علیه السلام عن امیر المومنین علیه السلام 
.من شی ء کان ولا من شی ء خلق... کل صانع شی ء فمن شی ء صنع 
والله لا من شی ء صنع ما خلق...: هرکسی که چیزی سازد ان را از ماده 
ای سازد و خدا بی ماده ساخته است.» اصول کافی ج 1 ص 183 
3- عین عبارت اسفار ج 2 ص 231: «اول ما نشا من الوجود الواجبی... هو 
الموجود المنبسط الذی بقال له العماء...». در اصطلاح حکمت منتعالیه 
گاهی از «صادر اول» به «ناشی ء اول» تعبیر می شود و هردو به یک 
معنی هستند سپس همین صادر اول «عماء». «مرتبه الجمع». «حقیقه 
الحقایق». «حضره احدیه الجمع» و «حضره الوحدانیه» نامیده می شود. 
۳ عبارت الا به ۹ *#من» - من 5 9 9 کنید آپا حکیم متاله 
یا هر تأویل, , تجزیه ۰ خداوند را لازم گرفته 1 و ۳ مرکب بودن 
وجود خداست. صد ور و نشو از یی وجود بسیط چگونه ممکن است ؟ 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام یت گوید: الواحد لا پصدر منه شی ۶ واحداٌ 
کان او کنیرا لکن الواحد بوجد‌وننشی» الاشیاء واخدا او کتیرا 
4- 10. . رجوع کنید: عرشیه عتی یا[ اول. 
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نه منطق حکمت متعالیه در خداشناسی می تواند منطق علی علیه السلام 
باشد و نه حکمتش می تواند حکمت علی علیه السلام باشد و نه خدایش 
می تواند خدای کل علیه السلام باشد. 


قرآن می گوید: هوازاد احد. 


صد | می گوید: هو کل الاشیاء.(1) و چون غیر از « همه اشیاء» جیزی 

نداریم و آن گاه که «کل الاشیا ء» یک و واحد شدند به توحید می رر سیم. 
توحید بعنی جمع کردن همه اشیاء در قالب واحد. در این صورت آنچه از 
خدا نفی شده تنها «عدم» است توحید مقوله ای نیست که میان وجودها 
مطرح شود بل توحید همان حذ و مرز وجود و عدم است. 


بت هبل یک موجود است نه عدم» پس او هم خداست همین طور لات و 
متات:. فعلوم تیست: پرامیر اسلام ضلی آااه. فلية وال جرا با نک فان 


مکه درگیر شده بود تقصیر ابوجهل این بود که همه اشیاء را خدا| نمی 
دانست تنها یک يا چند شی را خدا می دانست گاو هندی هم موجود است 
ات دا اس 


پس توحید عبارت از سلب الوهیت از هبل و گاو هندی تست بل اعطای 


یک مرد دیگر هست که او مردانه تر از صدرا هم سخن گفته, شیخ محمود 
ثرا ۰ ی 

مسلمان گر ب-دانستی که بت چیست بدانستی که دین در بت پرستی 
است 


طیف که برش سیوان: این کوته مرداننی را لعف و حضفمحان. مین کننو. ی 
سخنان این بزرگان را تافیل می کنند تاویل «مالا برضی صاحبه». 


1- 1 اسفارج 2 ص 280 و نیز ج 6 ص 110 و نیز مجددا: ج 6 ص 368 - 
که با اصرار تمام دو فصل و یک مبحث ضمنی در این موضوع بحث کرده 


است. 
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قرآن می گوید: اللّه الشمد.(1) 

صدرا می گوید: همه غیر صمدها خدا هستند. 
قرآن فف. کفیق؟ لم لد 

صدرا می گوید: او «مصدر» است. 

آیا فرق میان «مصدر» و «شی ءیلد» هست؟ 
قرآن می گوید: لم یولد. 

اس هت ها کی فسننه. 

قرآن می گوید: ولم یکن له کفوا احد. 


صدرا می گوید: وجود الاحاد ووجود کل س الاحاد عین وجود الله. وانقا 
الکثره للماهیات والماهیات اعتبارات. وده ها «اصل» دیگر. اساسا هیچ 
سازگاری ای میان حکمت متعالیه و قرآن و اهل بیت علیهم السلام وجود 
ندارد آنچه از آبة و حدیث در متون ارسطوئی انا اه اسفار و عرشیه 
آحذ6: ازستخدام قرآن و اهل ببت علیهم السلام است بر اهداف و مقاصد 
خودشان. 


فت. کویند ارسطوییان از ان جمله صدرا| قران و حدیت را مطابق نظر 
خودشان تاویل می کنند. ای کاش چنین بود و در این صورت تا اندازه ای از 
بزرگی مشکل وسهمگینی اشتباه, کاسته می شد. آنان هرگز به تاویل 
بسنده نکرده اند بل قران و حدیت را زير مهمیز استخدام گرفته و بابی 
انصافی کامل ان ها را مجبور کرده اند که برای شان خدمت کنند. 


گاهی قرآن و حدیبت را بدون تاویل به عنوان مقدمه گرفته آنگاه از 
مقدمات قرانی نتیجه ضد قرانی و از مقدمات حدیثی نتیجه ضد حدیت 


گرفته اند. 


نداشتند. در این «به خدمت کشیدن قران و حدیت» صدرا بیش از همه و 


اشتباه میان «ذهن» و «عقل»: در تکمیل این مبحث که به محور عین و 
رن کت 0 دست اندر کاران فلسفه 
ارسطوئی و حکمت متعالیه در مقام تعریف مقوله ها و شرح اصطلاحات؛ 
عقل را یک چیز و ذهن را چیز دیگر می دانند. اما در موارد زیادی بطور 
ناخودآگاه هر تصور و توهم ذهنی را «مقّدری عقلی واقعی» می پندارند 
بدین سان حد و مرز موهوم ذهنی با شی ء عقلانی ذهنی از بین می رود و 
در نتیجه, این مرزشکنی شتاب می گیرد و مرز میان وجود ذهنی محض با 
وجود ذهنی ای که مطابق خارجی دارد را از بین می برد. و اين مقوله روان 
اخنی در ناکت شتا ی آنان کاملا به‌خسشم من ورد 


1- 1 صمد به معنی عامیانه يا معنی ای که ائمه تفسیر کرده اند به هر دو 
صورت. رجوع کنید «تبیین جهان وانسان» بحث خداشناسی. 
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فلسفه ارسطویی بنابر سیستم و سازمان خاص خود نمی تواند به 
1 شخصیر- جامعه " معتقد باشد. ارسطو گفته است: "انسان مدنی بالطیع " 
است اما سخنی در مورد شخصیت جامعه نگفته است.(1) پیروان یونانی, 
غربی و نیز پیروان مسلمان این فلسفه اهمیتی به این موضوع نداده اند. 


1- ارسطو عقیده دارد "...حکومت امری ضروری است؛ زیرا انسان حیوان 
اا ار ات مات یر اش ی اراس اس اس 
وان سا نی و یا که ان هی ماس سابه 
از از ارسطج باشد و به هر حال مسأله ای است بسیار قدیمی ... [بوعلی 

نا می گوید ] انسان در طبیعت محتاج به تا کی اجتماعی آفریده شده 
ِ نعتی ساکهان اسان طوری است و اساحات انسان آن قدر زیاد 
اش مس ود بر اضها را ام اوه عی هویب موه را 
شهید مطهری ج 7 ص 119 و 120. 
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این موضوع با پیدایش دانش جامعه شناسی" که از علوم جوان به شمار 


من برای طلبه ها و دانشجویان در جهت توضیح این مسأله, جامعه ایران در 
دهه اول پیروزی انقلاب را مثال می اوردم: مشاهده می کنیم مردم در 
صف اجناس کوینی, داخل اتوبوس, تاکسی در ملاقات های فردی و... همه 
وحم بد عایه ات نمی شههمم ها اظیار پارشایی ات ات 
دیگر با رسیدن روز قدس سیل مردم از هر سوی به طرف دانشگاه روان 
می شود. 


ساده انکاوان مان هی کنتن که این سیل روم یر از ان نزن ها هستند 
و تعجب می کنند: در میان این مردم نق زن این همه مردم راضی و 


ما با دید و بینش جامعه شناسانه معلوم می شود که اینان همان نق زن ها 
هستند نه کس دیگر و جای تعجب نیست؛ زیرا آن که نق می زند روح 
فردی و شخصیت فردی است و این که سیل جمعیت را به سوی دانشگاه 
روان می سازد, روح اجتماعی و شخصیت جامعه است. شخصیت فردی از 
حاکمیت ناراضی است و شخصیت جامعه پشتیبان حاکمیت است. 


مثال دوم . 


امام حسین علیه السلام در مسیر عراق و در یکی از منزل ها با فرزدق, 
شاعر معروف ملاقات می کند و از او می پرسد: مردم کوفه را نسبت به 
من چگونه دیدی؟ 


فرزدق من کوند" دل ها با توست و شمشیرها برتو است. 


یعنی تک تک افراد به حقانیت تو باور دارند و تو را دوست می دارند؛ اما 
اگر حرکتی نظامی راه بیفتد همان افراد به روی تو شمشیر خواهند کشید. 
اف داتیی فد هه دانسا کلیات وم اسان اسانی شم | 
معلوم است که دست کم با حس شاعرانه خود این حقیقت را احساس 
کرده بود. 


ی تاعاس خی ها سک ی اس کی ات 
شاعر درامده. درست و صحیح است یعنی روح و قلب فردی افراد, 
طرفدار امام حسین بوده و روج و شخصیت جامعه مخالف ایشان. 


مثال سوم: 


همه مردم مدینه پس از بیعت سقیفه بنی ساعده هرجا که با علی علیه 
السلام روبه رو می شدند, می گفتند: يا علی خلافت حق تو بود و تو لایق 
ترین شخص برای این سمت بودی؛ اما چنین شد, چه می توان کرد, خوب 
دنیاست چه اهمیتی دارد. 


در این ماجرا نیز شخصیت فردی افراد با علی علیه السلام بود؛ ولی 
شخصیت جامعه بر علیه او بود. 


جامعه شخصیت دارد. شخصیتی متفاوت با شخصیت افراد با دافعه متفاوت 
و جاذبه متفاوت و گاهی متضاد. هیچ وقت دافعه و جاذبه شخصیت جامعه با 
دافعه و جاذبه شخصیت افراد مساوی نبوده و نمی شود. 


هر نظام و حکومتی که شخصیت جامعه با 1 موافق باشد دوام می پابد 
هم شخصیت جامعه او را به نسبتی تایید کند و تایید مطلق دو جانبه اساسا 
امکان ندارد. 


هه ور ات ها تس فا لت ری ال ها بای فا 
تففاشسته قالی اس تایی: فالت ور اس عطاق اصا ها مامت و 
و ایجاب های فلسفی اش, نمی تواند به "شخصیت جامعه " معتقد باشد؛ 
زیرا با روح ریاضی گونه خود چاره ای جز حکم بر این که: جامعه همان 
"مجموع افراد" است., ندارد. 


مرحوم مطهری در کتاب 0 ای و تا 
7 "۳ 
منطق ارسطویی برای او یک "منطق علم" " و فلسفه ارسطویی یک "علم" 
بود که در اين قالب به خدمت علوم اسلامی گرفته می شد و موفقیت 
اسان فد ور هش اضل اسا سس هه آاشته ی از نان اتف وه کات 
"جامعه و تاریخ" شاهد گویای این مشی ویژه و این بهره برداری ویژه 


ایشان از این منطق و فلسفه است. گرچه در مواردی به نتایج مستقیم 
فلسفه ارسطویی فتوا داده است مانند آن جا که می گوید: "روح جسمانیه 
الحدوت و روحانیه البقاء است " 1(۰) 


در مکتب اهل بیت علیهم السلام روح "جسم لطیف " - مشمول زمان و 
مکان - است, جسم لطیف است که بقایش نیز همواره در سیر مدارج 
کمال در بساطت و لطافت است؛ زیرا همان طور که پیشتر بیان گشت در 
بینش اهل بیت علیهم السلام هیچ چیزی غیر از خداوند فارغ از زمان و 
مکان نیست و "مجردات ارسطویی " از بیخ و بن مردود است خواه ابتداء 
جسمانیه الحدوت باشند و سیس به تجرد برسند و خواه متجزد الحدوت و 
متجرد البقاء باشند. 


1- از نظر افلاطون, نفس جوهر مجردی بود که قبل از خلق بدن موجود 
بوده ولی ارسطو و پیروانش نفس را حدونا و بقاء روحانی می دانستند و 
این عقیده در میان فلاسفه دوره اسلامی قبول تام یافته بود تا این که 
اسی ص ها و ی اه 
البقاء می دانستند, این نظریه را وارد فلسفه کرده آن را با حرکت جوهری 
روحانیه البقاء بودن روح را قبول کردند. 
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افتخار ات:خکفت: مغالیه این اشت که این خسشمانبه الخذوت" که بقدا 
به "روحانیه البقاء" بیعنلی متجزد البقاء؛ تبدیل می شود به وسیله "حرکت 
جوهری" - که صدرا کاشف ان است - تبیین و توجیه می شود. 


در بخش بعدی به این مساله پرداخته خواهد شد. 


چه زیباء به حق و شایسته بحث کرده است دانشمند محترم جناب آقای 
مصباح پزدی در کتاب "تاریخ ۲ جامعه " خویش و بر اساس اصول فلسفه 
ارسطویی و منطق ان, ثابت کرده است که "جامعه مساوی مجموع افراد" 
است و چیزی بیش از ان نیست. 


و فلسفه ارسطوئی غیر از این نمی تواند نظر بدهد. 


اگوست کنت و امیل دورکیم از بنیان گذاران بنام جامعه شناسی, توضیح 
و ی ای ی ۱ است. دورکیم صزیحا مثال 
با« 
واقعیت و ویژه گی هایی است که در تک تک و مجموع غیر مولف آنها بود, 
همین طور نیز جامعه غیر از مجموع افراد است. 


به نظر دورکیم گرچه میان مثال بالا و جمع جامعه تفاوت هست در آن جا 
پیکر مولکول ها با هم ترکیب می شوند و در جامعه وجود هیچ فردی با فرد 
دیگر ترکیب و مخلوط نمی شود ؛ لیکن شخصیت افراد در فردیت خویش و 
در عضویت جامعه آن قدر متفاوت می شود که به نوعی با هم ترکیب شده 
و شخصیت جامعه را به وجود می آوردند. شخصیتی که آثار ویژه, اقتضاها, 
دافعه ها و جاذبه های آن کاملا با شخصیت افراد فرق دارد و گاهی متناقض 


نیژ می شود. 


ارسطوییان در مقام اثبات "عدم شخصیت جامعه" با روح منطق ریاضی 
گونه خودشان می گویند: 


جامعه منهای افراد مساوی هیج. 


اما دورکیم می گوید: هنگامی که افراد در رفتارها, نیازها, تعاطی ها در 
کنار هم قرار می گیرند و به زندگی اجتماعی می پردازند. مجموعه مرتبط 
و متعاطی شان یک شخصیت واقعی ایجاد می کند به نام "شخصیت 
جامعه " که اقتضاها و جاذبه و دافعه آن با اقتضاها و دافعه ها و جاذبه های 
فردی افراد کاملا ۳1 و احیاناً متضاد است. 


در سطرهای پیش دیدیم که مکتب شیعه نیز به شخصیت جامعه معتقد 
است و در سطرهای اتی نیز رابطه این اصل با سیستم حقوقی اسلام بیان 
خواهد شد. 


اینک باید به یک پرسش جواب داد: در کنار هم بودن افراد جامعه "ترکیب" 
نیست نه تر کیب صنعتی مانند ترکیب یک موتور از قطعات مختلف, تا بتواند 
چیزی به نام موتور را به وجود بیاورد و نه ترکیب شیمایی که اجز| بتوانند 
مولکولی را به وجود آورند. جسم و پیکر افراد با هم ترکیب نمی شوند. و 
اگر مراد اين است که شخصیت افراد با هم ترکیب شده یک شخصیت 
برای جامعه به وجود می اورند لطفا ان شخصیت مرکب را نشان دهید کو؟ 
کجاست؟ تِ ۲ 
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پاسخ: ارسطوییان درباره " "وجود رابط" و این و ود همست و نودن 
آن تمعن ها" است یعتی. نود آن-خلم: اسشت ؛ لیکن چگونگی آن برای ما 
مجهول است و وجود رابط ماهیت ندارد. 


ما نیژ می گوییم شخصیت جامعه هست و وجود دارد؛ لیکن "بمعنی ما" 
وصد البته که وجود شخصیت جامعه محسوس نر» مشهودتر و مسلم تر از 
حفو را ارت 


ای ای مش ها سای رانا چم مه 
ای ی ار ی هار ار هه 
نمی پذیرند شاید در نظر خودشان معذور باشند؛ اما ارسطوییان که به 
"وجود رابط " باور دارند. هیچ بهانه ای برای انکار شخصیت جامعه ندارند. 
خیزی. که آبان .را به اين انکار وادار می کند همان ذهنی بودن منطق و 
قلسفه‌شان: است. که فبر متعطف و لوله کش شندم است و این : نک دیکر 
از اثار ناصحیح تسشری دادن یک فن و علم ذهن شناسی به عرصه واقعیات 


وجود رابط یک حس ذهنی محض و دست آخر یک انتزاع ذهنی محض است 
و لذا انان می توانند ان را به راحتی بپذیرند؛ لیکن شخصیت جامعه چون در 
عرصه واقعیات روزمژه و در فراز و نشیب های تاریخ هر روز و هر لحظه 


فلسفه ارسطویی در همه جا و در هر مساله و در مورد هر شی همیشه 
عینیات را به سوی ذهنیات سوق می دهد. چیزی به نام شخصیت جامعه که 
آثار آن هر لحظه و هر آن مشهود و محسوس است و تنها "ترکیب آن" با 
شم ها هرق دیده نمی شوه مهرد انکاز آنان قزاز می کیرد 


فلسفه ارسطویی حتی در قالب توماسی و صدرایی خویش - که هر دو 
اشراق را با مشاء سازش داده اند ‌ هرگز نمی تواند چنین ترکیبی را 
بیذیرد. ترکیبی که نه ملموس است و نه مشهود و به هیچ وجه قابل اقامه 
برهان ارسطوئی مرسوم, نیست و نمی توان چنین "وجودی" با ان روال را 
اثبات کرد. به بیان دیگر: در سیستم وجودشناسی ارسطویی چیزی به نام 
"شخصیت جامعه " جایی برای خود ندارد؛ نه در میان مجردات و نه در میان 


غیر مجردات و بدین جهت جهت جامعه شناسی " در متون فلسفی ارسطویی 
ی ی ی اه 
پدیرش این وجور نیست ِِ ارسطوییان از رن در "علم ات 


داد و می دهد. 

فرایند و نتیجه عدم اعتقاد به شخصیت جامعه به شرح زیر است: 

1 - اصاله فرد و عدم اصاله جامعه. 

2 - در عرصه حقوق: اصالت حقوق فرد و عدم اصالت حقوق جامعه. 


3 - در قانون گذاری: حتی الامکان باید از تصویب قانون پرهیز کرد؛ زیرا 
ازادی فرد را محدود می کند 


4 - سرنوشت جامعه را باید دموکراسی تعیین کند نه دانش و علم. 


5 - اعتباری و قرار دادی محض بودن اخلاق؛ زیرا اخلاق از حقوق جامعه 
است و اگر فردی از فرد دیگر توقع رعایت اخلاق را دارد به عنوان نماینده 
جامعه و عضوی از جامعه خواستار حق اجتماعی خوبش است نه حق فردی 


فلسفه ها و بینش های مختلف در این مسأله فقط دو کفه دارند با اعتقاد 
بف اضاله فرد وا به اضالمحاهعه که لس الیش به اولی مهار کستفی ‏ 
دومی معتقد است. مار کسیسم همه حقوق و "حق" را تنها مال جامعه می 


مکتب اهل بیت علیهم السلام هم به شخصیت فرد ارج می نهد و هم به 
شخصیت جامعه قائل است و می گوید: نه اصاله الفرد و نه اصاله الجامعه 


بل امر بین الامرین. 


مکتب ها با هر شکل و ماهیت. به شخصیت جامعه معتقدند؛ امّا لیبرالیسم 
(مکتب بی مکتبی) به چیزی به نام جامعه, شخصیت برخوردار از حداقل 
اصالت را نمی دهد گرچه در میان اندیشمندان لیبرال کسانی هستند که به 
نوعی به شخصیت جامعه عقیده دارند. در اين میان تنها یک مکتب هست 
که بة شخصیت جامعه. باور ندازد (تمی نواند. داشته باشد) .و آن هم 


ازششا سر انس ایو شا سای مس شم ارت کون ی 
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در اوضاع فکری, انديشه ای و فرهنگی امروز جهان یک فرد ارسطویی اگر 
توجه کند در عرصه فرهنگ راهی جز لیبرالیسم برای او وجود ندارد گرچه 
پیرو یک مکتب باشد «ذ انس ارس شم دی این ماه به یک بستر 
واحد می رسند؛ زیر| بدیهی است اعطای وه فینصت 
جامعه که وجود ندارد و "عدم " است., خرد ورزانه نیست. 


این مساله است که سرنوشت "علم " را در سیر تاریخیش به شدت عوض 
کرده است. از قدیم ارزش علم و اندیشه برای این بود که "شناخت * 
"ایدئولوژی" را بدهد و "هست ها" تکلیف "بایدها" و "نبایدها" را تعیین کند. 
مردم علم و دانش را برای این می خواستند که به وسیله آن برای اینده 
خود نسخه بنویسند که چه باید بکنند و چه نباید بکنند. 


سیس دانشمندانی پید | شدند که در عین باور به نوعی شخصیت جامعه به 
"اصاله الفرد" کر ابش یافتند و همت شان به محور آزادی های فردی می 
چرخید : اما این تناقض به بن بست شان می کشید تا آن که افرادی مانند 
ماکس وبر و پیروانش و در این اواخر پوپر. دیواره اين بن بست را بدین 
گونه شکافتند که: شناخت ایدئلوژی را نمی دهد و نسخه نویسی ممنوع 


است. 

هر مکتب دو بخش دارد: 

1 - تبیین اصول و شناخت. 

2 - تعیین ایدئولوژی (نسخه) بر اساس اصول و شناخت. 


قللا فا ر تیم یک مکتب است هم شناخت خود را دارد و هم ایدلوژی خود 
راء اسلام یک مکتب است هم شناخت خود را دارد و هم ایدئولوژی خود را. 


ماکس وبر رسما اعلام کرد که علم اری؛ اما ایدئولوژی نه. او می گفت: 
انان که ایدئولوژی می دهند, باید و نباید تعیین می کنند, يا مدعی پیامبری 
هستند يا عوام فریب اند. علم نباید نسخه بدهد ما فقط دانشجو هستیم 
جامعه پیش می رود و کارش را می کند آنگاه ما می آییم و می گوییم چرا 
چنین شد و چرا چنان شرایطی پیش امد. 


وبریسم, محکم ترین پایگاه را برای دموکراسی (که از عصر یونان تا ان 
زمان می پلکید و در عرصه فلسفه و علم سکویی برای خود پیدا نمی کرد) 
تاهین کرد که آمرور نا یک فقو عاهی بارای یک دانشمند پززی اررس 
مساوی پیدا کرده است. 


مکتب ها از کرسی "تعیین زکلری " پایین کشیده شده و لیبر الیسم 


از شگفتی های عرصه دانش و انديشه این است که: گاهی یک مکتب با 
لیبرالیسم در یک جایی به وحدت می رسد با همه تناقض های اصولی و 
اساسی که دارند. مارکسیسم معتقد به کمونیسم اقتصادی است در قبال 
ان لیبرالیسم به مالکیت بی حد و حصر فردی باور دارد و هر دو این ها در 
امور جنسی به کمونیسم جنسی می رسند. 


ارسطوییسم و لیبرالیسم با اين که یکی مکتب و دیگری مکتب بی مکتبی 
است هر دو به "اصالت فرد" می رسند و همین طور برخی از دانشمندان 
غربی به شخصیت جامعه باور دارند در عین حال در اعلامیه "ایدئولوژی 
شمتوع با انان که از اضل صاساین رال هستتد هم اواد قی نوی 


از ان خمله خفانوش ار اعلای در عین بامرش ند اصالت گر مدای 
مثل "کوسه و ریش پهن " است. 


ی در اين مساله نیز از همه ارسطوئیان شجاع تر و صریح تر سخن 
هم 1 معروف "المخار خنطرع الحقیقه: فقس فهار هی پلی 
است برای عشق حقیقی . 


بهره جویی از هر زیبایی برای کمال نفس و برای شناخت "منشا زیبایی " - 
خدا - لازم است. 

من نمی خواهم عین عبارت صدرا را در اين جا بیاورم هر کس می تواند 
و ارسطوئیان را در رسیدن به ۳اصالت طریقت " و "غیر اصیل بودن 
شریعت " مشاهده کند.(1) 


تن آ تور اهر دب اسف موف دای از اخلاق مه 


الصا رفاله اما ای الا ان اش و 
کفن جماعه الضونیه در این رساله هاتظور کار امش پات کت 
به صوفیان خروشیده است پس از انکه دانش سنیزی انان را نکوهش 
کرده چنین می گوید: واکثر اوقاته فی التلاعب والتمذق بالطبیان والمردان 
فالمتادنه مه الما وال لد انداتتهاع لقاع و سماولته الا لماعت 
اسان ممم همه اه الشسیه با افته یه آدعی رن 
السفهاء والحمقاء فیه علم المعرفه ومشاهده الحق والوصول الی آلقرب 
ومعاینه الجمال الاحدی. سفینه البحار, ذیل ص. صدرا صوفیان دانش گریز 
را صوفی " و صوفیان دانش پژوه را "عارف " می نامد و گرنه بقول مولف 
"فرهنگ معین؛" " خود او یک صوفی است. وی همین "پرداختن به غلمان 
زیباروی و امردان ذی جمال " را در اسفار برای همان هدف علم المعرفه و 
فتاه ال و ال ول ال العرت اه الخمان الاحص رم مین 
داند. فصل مخصوصی برای این موضوع باز کرده است: ۳الفصل 19 فی 
ذکر عشق الظرفاء والفتیان للاوجه الحسان .". آنگاه مردمان کرد, ترک و 
زنوج را نکوهش کرده است که از توان درک این موهبت عای جزند و از 
بهره های آن محروم. اسفار, ج 7 ص 171 - 179. مرحوم سبزواری در 
هامش صفحه 176 در توجیه این "انهدام شریعت بوسیله طریقت " می 
نویسد: شاید اینان رخصتی دریافت کرده اند و باصطلاح علم اصول فقه 
سم " را جایز می دانند. سپس به چند مثال تمسک جسته که 

تا فان فت دهضا عات. سبزواری اطلاعف: اه عم اصول قفه ند اشته 
| ست. 
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برخی از جریان های تصوف اخلاقیات را فدای طریقت می کردند وقتی 
نوبت به صدرا رسید هم فلسفه را به همان جا رسانید و هم افکار این گونه 
صوفیان را با برهان مستدل کرد. و حق هم با اوست؛ زیرا منطق و فلسفه 
ارسطویی وقتی که از قلمرو ذهن خارج شود و در عالم عین و نیز واقعیت 
های اجتماعی نظر دهد غیر از این راهی ندارد باید از سایر ارسطوئیان 
پرسید که چرا در این مسایل نیز با صدرا هم اواز نیستند؟ ان ها مجبورند 


1 شا اه اخلاق دفاع همه جانه نمی کبنده 


2 - چرا آزادی های فردی را محدود می کنند؟ با این که به شخصیت جامعه 
باور ندارند و اگر داشته باشند بر خلاف فلسفه شان است - ؟ 


3 - چرا در قالب دین يا هر قالب و شکل دیگر برای جامعه نسخه و 
عملی ای که مقتضای شخصیت جامعه است. 


4 - چرا در مسأله "بهره مندی از زیبایی ها "سخن و گفتار صدرا را به زبان 
یا قلم نمی اورند؟ 

این خودداری خارج از صورت های زیر نیست: 

الف) صد ر | اشتباه کرده و حکمت متعالیه چنین لا مه با اقتضای ایجابی 


ندارد. 


می توانیم این حکمت اسلامی شده را مکتبی تر کرده از این استنتاج 
جلوگیری کنیم و این مکتب زاینده را در اين بخش عقیم سازیم. 


ها فد بخ شتا ودرا ون ایی شاه اور فاس لنکن* لش کلن.ها بعلم 
بقال!۱ 


شا کمن کی کش این وا با با ی را کات سای ارت 


غیر از صدرا دو فرد دیگر از آنان که به "اصالت فرد" معتقد هستند, مردانه 
سخن گفته اند و هر دو ایتالیایی هستند ماکیاول و پاراتو. اولی را همگان 
بهتر می شناسند دومی نیز به صراحت اعلام می کند: رفتارهای اخلاقی 


مطهری و ارسطوئیان 


بسی خوشوقتم که در این جا درباره دانٌ نلشمند بر یاو شیعه اند 1 پیشمندی که 
مکتب اهل بیت علیهم السلام را با بهترین وجه درک کرده بحث می کنم. 


اورد: 
1 - کمونیست ها او را یک ارسطوئی معرفی می کردند و می کنند. 


2 - پوپریست ها - بل همه وبریست ها - او را یک ارسطوئی ای که 
عناصری از انديشه اسلامی شیعه را در فلسفه اش جای می دهد, می 
شناختند و می شناسند و این چنین نیز تبلیغ کردند. 


3- برخی از متحجرین او را یک روحانی روشنفکری که روشنفکریش و پای 
بندیش به فلسفه عقایدش را تحت تاثیر قرار داده. می دانستند. 


ی سس 
4 - توده مردم او را یک ایه الله مدافع دین می دانستند و می دانند. 


دب ارنظ‌نبان. ستدین. اه را حقتعا ات خودشان می اند و هه ون 
صدرائیان. 
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6 - طرفداران مکتب اهل بیت علیهم السلام یعنی آنان که مکتب ائمه را 
دارای فلسفه کامل و بی نیاز از هر مکتب دیگر. می دانند مطهری را یک 
تبیین کننده و سخن گوی مکتب شان می دانند گرچه برخی از نظریه های 
او را - همان طور که برخی نظریه های هر دانشمند شیعی از شیخ مفید تا 
حلی و از حلی تا امروز را قابل نقد می دانند - قابل انتقاد می دانند. 


بهتر است قبل از هر سخنی تصریح کنم که من با نظریه ششم موافقم 
رکفت 

1 - ما منطق ارسطوئی بعنوان منطق علم ذهن شناسی و مفهوم شناسی, 
لازم و ضروری است. 


2 - فلسفه ارسطوئی بعنوان علم ذهن شناسی و مفهوم شناسی, لازم و 


3 - این منطق و این علم ذهن شناسی نباید وارد قلمرو و عینیات شود و در 
ایا ها را 


4 - کسی که در هر فلسفه ای و مکتبی سخن می گوید نیازمند منطق و 
دانش مفهوم شناسی ارسطوئی است از ان جمله کسی که می خواهد 


در دانش و روش شهید مطهری همه موارد بالا را حاضر می بینیم. آنچه 
نم را میرن کریم و آ وراد امعم ان موم ان اه کر مه اند 
مکتب اهل بیت علیهم السلام است. او در این روش ارسطوئیات را به 


آنا ر او را باید به دو قسمت تقسیم کرد: 


- آثاری که دقیقا بر اصول مکتب قرآن و اهل بیت استوار است و کتاب 
0 و تاریخ " "و کتاب "جاذبه و دافعه " سمبل آن هاست ؛ ۰ در این آناز 
که اتف ارسطه‌فا زان که بای به-ازشضدام یز کشت ,کی پر 


- اثاری که در انها به شرح و توضیح متون ارسطوئی پرداخته مانند "شرح 
منظومه حاجی " و توضیحاتی که درباره صدرا و حکمت متعالیه داده است. 
او در این آثار نه در مقام تبیین فلسفه اهل بت ی ام مور 
مقام ارائه اصول بینش های خود, اوقز این کار .هدفت بزررکی: دازق: .یرای 

شناختن این هدف او: باید به ویژگی مهم و تعیین کننده شخصیت روحی و 
اخلاقی او توجه کرد: 


او نیز مانند دیگران اهل نقد و انتقاد بود؛ لیکن هميشه سعی داشت موارد 
مصاب دیگران را بیش از موارد اشتباه شان مطرح کند. از صوفیان خوبی 
های شان راء از ارسطوئیان مطالب باصطلاح به درد بخورشان راء, از فقها 
ابتکارات شان را, از اصولیون جنبه های حیاتبخش شان را, از اخباریون 
نکات و ابعاد پاسداری شان را 1 از ۰ حتی در مورد دانشمندان غعرب 
نیز همین رویه را داشت. او هرگز به ات داخلی اساسی که در میان 
شیعه هست دامن نزد همواره در صدد تالیف تا تن نا بود. 


تنها چیزی که از این مرد بزرگ بر خلاف رویه فوق دیده ام گفتاری است 
که در ضمن یک سخنرانی عمومی (غیر تخصصی) راجع به دکارت دارد و 


مطهری در مورد حاجی سبزواری و صدر المتألهین گام را فراتر نهاده و در 
صدد است نه تنها خوبی های ان دو و مطالب مفید انان را به جریان اندازد 
بل می کوشد اثار انها را از نو ذوب کرده و در قالب سالمتر بازسازی نماید 
آنچه او از حکمت متعالیه صدرا نشان می دهد براستی یک "حکمت " است 
مسخ تارض ب شام اما اس یکت اه بت عایر الساس وان 


کسی که حکمت متعالیه را در آثار مطهری می بینید - اگر از ماهیت اصلی 
ان خبر نداشته باشد - مرید صدرا می شود. اما در حقیقت این حکمت 
متعالیه مطهری است نه حکمت صدراتی. 


وی در این گام فراتر. می خواست مرد از کم مانند صد ر | را در صف 
پیروان مکتب ناب اهل بیت علیهم السلام قرار دهد؛ الما موقق نگشت؛ زیرا 
ام ور-مشاهده‌ هی کنیم آنخه از حکمت.متعالیه در جامعه. فرفگ جامعه:و 
محافل علمی پیش می رود ابعاد لیبرالیستی و "جنبه طریقتی " آن است که 
بعد شریعتی مکتب را سخت تحت فشار قرار داده بل اصول دین و 
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علم اصول فقه که خود منطق و متدلوژی علم فقه است بهره وافری از 
منطق ارسطویی جسیته و می جوید. اصول فقه منهای این عنصر منطقی از 
هم می پاشد و تقریبا چیز بی مصرفی می شود. بنابراین بهره جویی از این 
منطق برای این علم سخت ضرورت دارد و به اصطلاح جنبه حیاتی دارد و 
باید نیز چنین باشد. 


این حقیقت یکی از مواردی است که نشان می دهد همیشه باید این منطق 
با ما باشد و ما نیز با آن باشیم. اين تنها ما نیستیم بل انسان ها در هر 
ملیت و آیینی با هر فکر و انديشه ای هرگز مستغنی از منطق ارسطویی 
نیستند؛ آنچه هست شناخت ماهیت. قلمرو, محل و مکان لزوم و ضرورت 
آن است و هم چنین شناخت عرصه هایی که این منطق نباید به آن ها وارد 
شود, می باشد. دو شناختی که این کتاب به خاطر آن ها تدوین شده است. 


برای توضیح بهتر مسأله, لازم است نگاهی به اندام اصول فقه داشته 
باشیم: 


و در موارد "تعارض" بر اساس قواعد ممهّده "تعادل و تراجیح" رفتار می 
شود. 


مشاهده می کنیم که در "رابطه انسان با [و نا " عنصر "مفهوم شناسی " و 
"ذهن شناسی " در این علم نقشی اساسی دارد و نیز: مقوله های "قطع, 
ظن و رزرک " ۳ تا هزند ۱ . م‌ وا و ۱۶۰ تند. 


پس علم اصول فقه از دانش هائی است که یکی از عناصر تشکیل د 

ان ذهن شناسی و مفهوم شناسی است و باید از منطق ارسطویی بهره 
جوید؛ زیرا همان طور که مکرر گفته شد, دانش مفهوم شناسی و ذهن 
شناسی, منطق و متدلوژی ای غیر از منطق مذکور ندارد و از اين جا 
روشن می شود کسانی که منطق ارسطویی را یا سیستم بندی آن را بی 
فایده يا غیر ضروری می دانند سخت در اشتباهند و کویا هیچ اگاهی از 
شناخت انواع دانش ها ندارند. 


ی ای ام اش وت پم 
مطلب ضرورت دارد: 
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1- منطق ارسطویی و منطق اصول فقه: 


اشتباهی که در علم اصول ما رخ می دهد و گاهی نتایج بس تاسف باری به 
ناز فی. آفزد این ات که برخن. ها کفان:سی. کنند. که. علم اضول. فقه 


منطق فقه است و منطق ارسطویی منطق علم اصول فقه است. 


نمودار بالا به خوبی نشان می دهد که منطق ارسطویی تنها عنصری از 
عناصر منطق علم اصول را تشکیل می دهد. عناصر دیگری نیز در این میان 
به شرح زیر حضور دارند: 


بنابراین منطق ارسطوئی یکی از شش عنصری است که در کنار عناصر 
پنج گانه دیگر ایفای نقش می کند و عناصر شش گانه در کنار هم علم 
اصول یعنی همان منطق فقه را تشکیل داده و به وجود می اورند و هر 
کدام از عناصر پنج گانه یک علم ویژه هستند و منطق خودشان را دارند. 
یعنی علم اصول که خود یک منطق است از هم سویی و هم یاری پنج علم 
و یک منطق, حاصل می گردد. اين موضوع در نمودار زیر روشن می شود: 


(شناخت رابطه تکلیفی انسان با خدا) 


ار ای سای سا له اای تاه اصبلی را ی ور 
می کند همین "اشتباه " است. از جانبی برخی از اصولیان دچار اشتباه فوق 
اه را ها و 
ها ۱ 


بدین سان یک دافعه دو جانبه رخ می دهد که هیچ وقت به تفاهم و حل 
تسری دادن منطق به عینیات 


اشتباه دوم همان اشتباهی است که ارسطوئیان در فلسفه دچار آن می 


شوند که برخی از اصولیان در عرصه علم اصول بدان دچار .هی کرد ند و ان 


تجاوز از عرصه دهن شناسی و مفهوم شناسی و تسری دادن منطق و 
فلسفه ارسطویی به عرصه واقعیات و عینیات. 


این حادثه در مباحثی از قبیل «مبحت اراده». «مبحث امرتکوینی و 
تشریعی». «مبحث استصحاب» و «مبحث تعارض معقول با منقول» رخ 
می دهد. که ما ابتداء همین مورد اخیر را کمی توضیح می دهیم: 


1- یکی از اعتراض های مرحوم محمد امین استرابادی به اصولی ها این 
ات که ها با عسنه مین استطمی اوعا چی که کر ایتک 
های تان اشتباه و انحرافی نیست چون منطق ما را از خطاء در فکر باز می 
دار صو تصصی فقو نف متا وی اه او راما ردهی کد که 
شما تنها در صورت استدلال ها می توانید از این منطق استفاده کنید؛ اما 
در مورد مواد استدلال هیچ ابزاری برای جلوگیری از خطاء در دسترس شما 
نیست و علت این که در میان فلاسفه و متکلمین, اختلاف رای پیش می اید 
همین نداشتن وسیله ای برای جلوگیری از خطاء در مواد استدلال است.به 
نظر اشان ه سا راو ار ای اه کر مسایل خر وی ارم 
ار کفار اه کل اسان است. کماس ار خطاع در اد خصانا « 
تال ها باز یوار رو سور اند العه .۱ و1 س و1 
میم امترایا دق اس سار رشان کدسه صورت ارف فد 
به استفاده بدون قاعده و قانون از قواعد منطقی و هم چنین مقدمات به 
ظاهر یقینی انتقاد می کند. این انتقاد و سایر انتقادهای وی وارد است ولی 
او سایر جنبه ها را در نو نمی در سرا همان گونه که در متن ذکر شده 
اشفام ار ارسا ات مود ما این که ی ارت ی 
اخان احول ففهرارور انار سار سای مت ها بان از اند 
دانش ها بهره گرفته شود ولی منطق ارسطویی در هر نقطه , به جا و بی جا 
حضور دارد. 
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گفته شد که یکی از عناصر شش گانه ای که علم اصول فقه را تشکیل می 
دهند منطق ارسطویی است. برخی از اصولیین کاربرد بیشتری به این 
عنصر می دهند در حدی که بخش عمده ای از قلمرو عناصر پنج کانه دیگر 
را اشغال می کند. بدیهی است در این صورت ذهنیات بر واقعیات مسلط 
خواهد شد و در نتیجه «برائت» بر «اشتغال» و نیز بر «احتیاط» غلبه 
خواهد کرد غلبه ای بیش از استحقاق. 


توضیح مساله:برائت یک مقوله «باز دارنده از خارج» است فرد را از ایجاد 
فعلی, ایجاد شی بر و رفتارهای عینی و عملی معاف می دارد؛ اما 
«اشتغال» و «احتیاط» فرد را به ایجاد فعل يا شی در خارج و عرصه 
عینیات و واقعیات وادار می کند. 


به هر میزان به کاربرد و نقش عنصر منطق ارسطویی افزوده شود به 
قفان. متر ان یه نقغ باکت و ند .ضارتعا م احتباظ خواهه ود ها لعکشن 
باکر 


سم لل 
ان روی رز رکه : 


از دیدگاه دیگر گاهی برائّت راه را برای فرد در انجام کارهائی و ارتکاب 
اعمالی در خارج و عینیت با فیت. کند و در -فقابل: آن احتیاط عامل 
بازدارنده می شود منثلا در مورد یک نوشابه مشتبه برائت نوشیدن آن را 
تجویز می کند و احتیاط از ایجاد این عمل باز می دارد در اینجا برائت را 
ین دراه اعبباط راهن کرامین نایم بر عکشن.ان روف که که ور یال 


بجت شد. 


است. 


بنابراین برائت در صورت اول به ذهن گرائی می انجامد و در صورت دوم 
به لیبرالیسم, از جانب دیگر منطق ارسطوئی هم ذهن گرا است و هم - 
همانطور که پیشتر بحجت شد به سمت لیبر الیسم کشش دارد. ینس باید 


خیلی دقت شود تا عنصر منطق ارسطوئی در علم اصول بیش از 
استحقاقش تاثیر نگذارد. 


دقیقاً یکی از مشکلات بزرگ ما در علم اصول دقت در میزان نقش این 
منطق و میزان نفش عناصر پنج گانه دیگر است که البته این دقت بسن 
مشک رات ان بسن سل ی اشت ‏ لیکن به مدای سا نیک اه 
لا یترک کله» باید حتی الامکان برای تحقق این دقت, کوشش شود. 


نه فقیه اصولی احتیاط را انکار می کند و نه فقیه اخباری برائّت را. دقت 
فوق از هر دو جانب می تواند دو گروه را به تفاهم برساند. 


فا تا شمه هواس ان مه 


نبیین اساس «رابطه انسان و خدا» - خداوند در تشریع شرع و تعیین 
تکالیف برای بندگان چه ِِ آی با بندگانش دارد؟ - در اصل به الهیات و 


برخی از اصولیون که الهیات شان بر فلسفه ارسطویی مبتنی است چاره 
ای ندارند که با همان مشی که در فلسفه پیش می روند اسب اندیشه را 
مهمیز زده و وارد این میدان شوند که بی تردید نتایجی که خواهند گرفت 
دست کم, نیو توب از همان الهیات خواهد داشت. 


بدین سان زاویه ای دیگر میان اين افراد از اصولیین و اخباریین باز می 
شود به هر مقدار که پیش برود بازتر می شود و موجب فاصله گیری بیش 
از پیش دو گروه می گردد و تفاهم را از دسترس خارج می کند و چون 
طرف مقابل یعنی اخباربین (و نیز اصولیین میانه رو) نقطه اشتباه این 
افراد را توضیح نمی دهند يا کمتر و در حد غیر کافی توضیح می دهند لذا 
سبک و روش این افراد به حساب همه اصولیان گذاشته می شود و نحله 
اخباری و اصولی بیش از پیش از هم دیگر جدا می شوند. 


ج - اراده و علم اصول فقه: 
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توضیح داده شد که فلسفه ارسطویی نباید به عرصه واقعیات وارد شود و 
ابراز نظر کند؛ زیرا آن یک «علم ذهن شناسی» و «علم مفاهیم شناسی» 
است نه یک فلسفه و باید در قلمرو خودش به ابراز نظر بیردازد. 


همان یر است: « کلام کلامی: که بر فتظق ارسظویین اشتوار است قهرا 
به عرصه واقعیات وارد می شود زیرا اکثر مسائل کلام موضوعات عینی و 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام اعلام می دارد که «اراده خدا عین 
فا ۱۱ ات ری نام ی پر ا سای 
و نیز مکتب های دیگر کلامی نظریه های دیگر (و متناقض با هم دیگر) ابراز 
می دارند. بدیهی است که هر گروه بر اساس مبانی منطقی و فلسفی خود 
در عرصه علم اصول پیش خواهد رفت. 


بعنوان مثال: علامه بزرگ مرحوم آخوند ملا کاظم خراسانی در «کفایه 
الاصول» در بخش «اوامر» در مبحث «طلب و اراده» رابطه خدا و انسان 
را بر اساس منطق و فلسفه ارسطویی بررسی می کند و جریان سخن را 
به این جا می رساند که انسان سعید بر اساس افرینش مسعودی که 
خداوند به او داده نیکوکار می شود و انسان شقی به دلیل شقاوتی که 
خداوند در خلقتش به او داده است تبهکار و گناه کار می شود و بدین سان 
دقیقاً به «رابطه جبری میان خدا و انسان» قائل می شود و شگفت این که 
دو حدیت «السعید سعید فی بطن امه و الشقی شقی فی بطن امه» و 
«الثاس معادن کمعادن الذهب والفصٌّه» را بر سخنش ذلیل..می, آفزد. ۳ 
حدین. که کاهی نوجوانان شیعه نیز مفهوم و مراد از آن ها را می دانند. ۰ و 
چون بر اساس مکتب اهل بیت علیهم السلام بطلان این نظریه از بدیهیات 
7 متوقف کرده به عبارت فارسی «قلم 
این جاأ رسید سر بشکست»(2) متوسل می شود و آنگاه ادامه می دهد. 
تخر یه خابی رسید که اکتر قمم‌ها توان تری ان زا ندارند. 


این عبارت نشان می دهد که وی مدعی است خودش جان کلام خودش را 
می فهمد که مرادش چیزی غیر از «جبر» است. عجیب است گویا خاصیت 
این راه را برود باید دیگران را در مواردی نافهم و فاقد درک بداند. 


فلسفه ای که مدعی ویژگی «استدلال» است و ادعا می کند برهانی ترین 
و استدلالی ترین و نیز در توضیح مقصود, قوی ترین فلسفه است چرا این 
همه به اصطلاح به «چماق» متوسل می شود؟ هميشه در مقام توضیح بن 
بست ها و تناقضات شان به این حربه متوسل می شوند و افرادی چون 
صد | ۱ همگان را بی فهم و فاقد توان درک ره آوردهای خودش, 


می دانند. 


اگر صوفیان از این حربه استفاده کنند شاید توجیه داشته باشد؛ زیرا یک 
صوفی مدعی است: من این یافته را از طریق «شهود» و «اشراق» يافته 
ام ماه وی اشامن باه ای صی ات کم ‌فایل تال 
وسیله برهان و دلیل به فرد دیگری نیست؛ امّا از فیلسوفان ارسطویی یا 
از اشراقیانی که در مقام مبرهن کردن یافته های اشراقی خویش هستند 
چنین انتظاری نمی رود و استفاده از اين حربه, سخت بی جا, بی مورد و 


1- 1. . حدیث: «عن ابی الحسن علیه السلام ... قال... وامّا من اللّه تعالی 
فارادته احداثه لا غیر ذلک له لا پروی ولایم ولا یتفکر وهذه الصفات منفیه 
عنه وهی صفات الخلق. فاراده اللّه الفعل لاغیر ذلک یقول له کن فیکون بلا 
لفظ ولا نطق بلسان ولا همو ولا کیف لذلک کما آثه لا کیف له: حضرت 
ابوالحسن علیه السلام فرمود... اما اراده خدای تعالی همان پدید آوردن 
اوست نه چیز دیگر؛ زیرا اد نکند و تفکر ننماید, این صفات 
در او نیست و صفات مخلوق است. پس اراده خدا همان فعل او است نه 
چیز دیگر, به هر چه خواهد موجود شود گوید: باش پس می باشد. بدون ین 
لفظ و بدون گویشی با زبان و بدون آهنگ و بدون تفکر. و اراده خدا 
چگونگی ندارد چنان که ذات او چگونگی ندارد» اصول کافی ج 1 ص 148. 
در مورد اراده الهی چندین قول وجود دارد که به دو مورد اشاره می شود: 
1 - عقیده شیخ مفید: اراده خداوند برای خودش خود افعال هستند و برای 
خلفش امر خدا بر افعال. (اين رآی برگرفته از احادیث است). 2 - عقیده 
ارسطوییان: اراده تکوینی خداوند همان علم خداوند به اين که کار بر نظام 
خیر و احسن هست می باشد و مرحوم حاجی می گوید: وفیه عین الذاع 
عین علمه نظام خیر هو عین ذاته عقیب داع در کنا ملایما شوقا موکدا اداه 
سما. 

2 2. . کفایه الاصول, ج 1 مبحث اوامر. 
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فتتای مرو خر اما تیور استفساله ول فقمت راکو اسف 
که از عناصر زیر تشکیل می شود: 


1 - ذاتی دانستن سعادت و شقاوت. 
2 - قاعده «الذاتی لابعلل». 


لازمه قاعده فوق در اين مسأله «الذاتی لایتغیر» می شود و آدمی که در 
ابتداء شقی خلق شده نمی تواند کار خوبی انجام دهد. اگر پرسیده شود: 
اگر خداوند کسی را شقی و ذاتاً بدکار آفریده آنگاه می آید او را عذاب می 
کند که چرا مرتکب کار بد شدی, آیا این مصداق اثّم ظلم نیست -؟ 


ابن سینا با تکیه بر‌مقدمات فوق_می گوید: این پرسش شبیه این است که 
بگویی «لِمّ جعل الله الناهق ناهقا»: چرا خداوند الاغ را الاغ آفرید -؟ و این 
پرسش بی جایی است. 


در جواب باید گفت: قیاس این دو سوال با همدیگر قیاس مع الفارق است 
و سه فرق اساسی بین این دو وجود دارد: 


1 - در این جا پرسش از دو صنف یک «نوع» است: چرا برخی از نوع بشر 
سعید و برخی دیگر شقی خلق شده اند؟ اما پرسش از خلقت الاغ پرسش 
از یک «نوع» است. 


بگرفتة است به خلاف صتف شفی از نوع بشر. 


3 - شقاوت و سعادت دو مقوله «نسبی>»> هستند (غیر از معصومین) هر 


کس به میزانی از سعادت و به نسبتی از شقاوت برخوردار است. 


بنابراین (بر فرض) اگر شقاوت و سعادت ذاتی هم باشند بی تردید کمیت 
(زیادی و کمی) ان در افراد قابل تعلیل است چرا فلانی بیش از فلانی 


پس می توان به مرحوم علامه آخوند خراسانی گفت عوامل شکستن قلم 


1 - جناب عالی در کتاب «کفایه الاصول» در مقام تدوین علم اصول و 
متدلوژی فقه هستید شما را با اراده خدا و اراده تکوینی خدا, چه کار؟ مگر 
می خواهی تکلیف الهیات؛ خدا| شناسی, انسان شناسی, زر ات شناسی, 
حتی جامعه شناسی و بالاخره همه علوم انسانی را در این یک مسأله 
روشن کنی -؟! 


جرا باید یکعلم.زا ان قذر توسغه:دهی که*شامل همه علوم انسانین.شود 
که هیچ بل شامل فلسفه نیز بشود و فلسفه را با همه وسعت و کلیت 
موضوع و مسائاش, در شکم یک مساله فرعی جای بدهی -؟ !!۱ 


2 - وقتی به خدا که یک واقعیت خارجی است و به اراده خدا که یک «وقوع 
خارجی» يا «فعل خارجی» يا هر چه نام نهی, باز خارجی است با عینک 
ترمز کند, نگاه کنی و عنان قلم را هم چنان رها کنی و در مرکز عرصه 
واقعیات قراربگیری, قلمت غیر از شکستن و واماندگی راهی ندارد. 


3 - شما که این نبوغ و استعداد را دارید و دشمنان سیاسی نیز نتوانستند 
نبوغ, استعداد و فضیلت شما را انکار کنند و شما که پدید آورنده کتاب 
عظیم و دقیق «کفایه الاصول» هستید ؛ چرا به تدوین فلسفه قران و اهل 
بیت علیهم السلام نیرداختید؟. 


4 - شما و پیروانتان بی تردید در پاسخ پرسش اول خواهید گفت و می 


گوئید: 


توسعه علم اصول و ارتباط دادن آن به مسائل «جبر و اختیار» لازم است؛ 
ها سا ده ار روا 


همین پاسخ شما و سقوطتان به درون جبر, نشان می دهد که قبل از تبیین 
فلسفه اهل بیت علیهم السلام به تبیین فقه بل منطق فقه اهل بیت 
پرداخته اید و این شیوه و روش راهی غیر از شکسته شدن قلم و 
واماندگی ندارد. برای فقه اهل بیت علیهم السلام از فلسفه ای استمداد 
مهن جویید: که خود. اهل ببت شبگانگی آن فلسفه:با مکتب شان,را اعلام کرده 
ی ی ها موی ی ی 


جاهل بوده اند و هیچ شیعه ای نمی تواند انکار کند که اهل بیت علیهم 
السلام آن منطق و فلسفه را به عنوان منطق و فلسفه مکتب شان اختیار 
نکردند. 


ص:05 1 


وقتی که پایه یک مسأله از مکتب دیگر وام گرفته شود نتیجه آن نیز به آن 
مکتب اجنبی مربوط می شود چرا که «نتیجه تابع اخس مقدمات است» و 
چون چنین است قلم می شکند نه به دلیل کم فهمی و بی درکی دیگران 
بل این از بد «گزینی» شماست. 


اگر بگویید ما تنها «اصولی» هستیم و در این مقام مسئولیت تدوین منطق 
و فلسفه اهل , بیت علیهم السلام با ما نیست. می گویم: پس اصولتان را 


این قدر توسعه و به مباحث صرفاً اصولی بپردازید و نیز از وام گیری 
خودداری کنید. 


این گونه روش ها موجب می شود که نحله اخباری بیش از پیش در مواضع 
خود اصرار و زرد و شکاف ضبان دو نحله وسیع تر شود و تفأآهم را از 
دسترس خارج کند. 


دست کم از علم انسان شناسی این قدر می دانیم که در برخورد دو جریان 
فکری, افراط یک طرف, زمینه رز برای تفریط طرف دیکر آماته -می. کند 
بالاخره همه بزرگان اضولی. و بزر کان اخباری ما انسان هستند و با نسبتی 
از این وا دم تثنی نیستند. 


تایامید اخیند. خراسانی آین. همه وال مشکل: بنجدد کی سب را که 
آفزنده اسنت ضمه در مساله ان است که از اضول تاخته. نفیدن: قنیعه. مره 
باشد. اصل «لا جبر ولا تفویض بل امرٌ بین الامرین»(1) علاوه بر اين که 
بنای پرآوازه شیعه است یک ویژگی مشخص اندیشه شیعی و یکی از پایه 
های مهم منطق و فلسفه اهل بیت به شمار می اید. اخوند از چنین بدیهه 
شناخته شده روی گردان شده و تن به پویش راه پر دست انداز داده 
است. 


ذر این خصاله کف ایا خداوند اغمال یبد افراد را تکهتا اراده کرده اشفت ا 
نو نما ون له کافی استء افراه اعمال غموشان را بر اشاس آفر ین 
وقتی که پیروی از منطق و فلسفه ارسطویی تفکر شخص را لوله کشی 


می کند مرد بزرگ و اندیشمند سترگی مانند آخوند این چنین گرفتا ر می 
شود. 


اراده و اختیار انسان نیز مخلوق اراده خداوند است. خدا اراده کرده است 
که انسان در افعالش دارای اراده باشد و وقتی که یی فرد با اراده ای که 
خداوند به او داده یک عمل را انتخاب می کند با «تفویض» و اراده محض و 
تام خود انجام نمی دهد. 


بش اقا اسان راهان انتخایسش را ام جداوند کرفته است تایبا وفتن 
ارام و اتان» هی کیر با هم مر لد کاه شحو و شتا 
(اسصفاال, فلتیفی ‏ تست مصداق موی بل امد نت آلاموین. 


فلسفه و کلام 


درس ای وی اس وان لته امسمی امین 
را به کار برده ام و می دانم که این عنوان برای دوست داران این فلسفه 
خوش آنتد نیست آنان دوست دارند که فلسفه شان «فلسفه اسلامی» 
نامیده شود و همه جا نیز با همین عنوان تعبیر می کنند. 


به گمانم اگر یکی از این بزرگواران این جزوه را تا این جا خوانده باشد 
دیگر دلیلی برای ناخوش آیندی و رنجش نمی ماند. با این همه باز یک نکته 
اساسی را توضیح می دهم: آفرور ماهلا یی فلسفه داریق به تام قلسفة 
ای ای وس مک مت ام 
طا از یه ها دا مه ام اس خا ی ره اسان 
مخصوص به خود و نمره خاص خود را دارد. 


و ی 
ان است که نکم با که به یه و حدی - اعد به فان و هل بیت: ِ 
کار علمی و بحث علمی می کند و فیلسوف این تعهد را ندارد -؟ 


1 فن ابی.:عطااله ليم السلام قال سئل عن الجبر والقدر فقال 
لاجبر ولا قدر ولکن منزله بینهما فیها الحق التی بینهما لا یعلمهما الا العالم 
امهن لها اناه العالم از امام صادق علية. النفلام راجع چه جیر و تقویض 
پرسش شند؛ حضرت فر مود: نه جبر است نه تفویض بلکه منزلی است 
میان آن دو که حق آن جا است و آن منرل را نداند جز عالم یا کسی که 
عالم آن را به وی آموخته باشد. اصول کافی ج 1 ص 222 
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نیست. تنها با یک مراجعه اجمالی به کتاب «قواعد العقائد» علامه و نابغه 
بزرگوار و ارجمند خواجه نصیر طوسی می توانیم موارد تقابل و ناسازگاری 
های فلسفه و کلام و اختلافات اساسی شان را به شمار آوریم 1(۰) 


این دوگانگی, یعنی یک فلسفه و یک کلام جدا از همدیگر داشتن چه معنایی 
دارد؟(2) این دو کانتکی برای مسیحیت برازنده بود؛ زیرا مسیحیت پولسی 
نه فلسفه داشت و نه می توانست فلسفه ای داشته باشد چیزی که پایه 
اش بر «تثلیت» باشد با هیچ عقل و منطقی سازگار نیست. مگر با 
توجیهات وسیعی که عقل و تعقل را به بند کشاند و ادعا را بر دلیل مسلط 
کند؛ اما... 


ای سا ]سای 


اهل بیت علیهم السلام یک کلام و یک فلسفه ندارند بل فلسفه و کلام شان 
تک ار ی و را مر رک و ار عم 
است اهل بیت علیهم السلام بدون تعهد به خودش حرف بزند. 

پس يا این فلسفه مال اسلام نیست يا این کلام. کلام اسلام نیست و نباید 
عنوان آن را فلسفه اسلامی گذاشت. تنها عنوان «فلسفه اسلامی شده» 


سزاوار ان است که به صراحت باید گفت: در این اسلامی شدن نیز فلج 
است و نتایج خلاف اسلامی زیادی هم دارد. 


در مفهومات بحث کند؛ اما حق ندارد در وجود واقعی خدا در صفات خارج 
از ذهن که عین وجود خدا هستند و در... بحث کند. 

کلام اهل بیت همان فلسفه اهل بیت است و فلسفه اهل بیت علیهم 
السلام همان کلام اهل بیت علیهم السلام است. فلسفه اسلامی با کلام 
اسلامی فرقی ندارد. یعنی کلامش در بطن فلسفه اش نهفته است. 


خلاصه ای از مباحعت ۳ 


خواننده توجه دارد که در این جزوه هم از نظر کمی و هم از نظر کیفی 
کاملا در خد تهانت اهکان.به اختصا تسفده بشنده #ز زا 


1- 1. . در مقدمه ای که بر کتاب قواعد العقاید مرحوم محقق طوسی 
نوشته شده, چهارده اختلاف از اختلافات مهم بین فلاسفه و متکلمین (اعم 
از معتزلی؛ اشعری, شیعی), بیان شده که به رئتوس ان موارد اشاره می 
شود. 1 - تقدم در نفس زمان. 2 - حال و عرض. 3 - جوهر. 4 - اقسام 
عرض. < - متضادات. 6 - تسلسل. 7 - قدیم زمانی. 8 - مناط مختار بودن 
فاعل. 9 - موضع خلاف در داعی. 10 - مقدورات و معلومات الهی. 11 - 
صفت لذت خداوند. 12 - حسن و قبح افعال. 13 - غرض افعال التا این 
هی. 14 - قاعده الواحد و نحوه صدور موجودات از خداوند. (رجوع شود به 
«قواعد العقاید» با مقدمه و تصحیح ربانی گلیایگانی). البته اين اختلاف ها 
در مبانی است و موجب می شود که در مسائل فرعی تعداد اختلاف ها به 
صورت تصاعدی افزایش پابد. 

2 2. . شایان ذکر است که افرادی چون فخر رازی در میان اهل سنت و 
برخی در میان علمای تشیع سعی کردند که این دوگانگی را از بین ببرند؛ 
اما فخر رازی و امثال او از سوی فلاسفه کنار گذاشته شدند و ۳ 
بعضی از علمای شیعه هم به دلیل عدم افتراق بین کلام و فلسفه تدوین 
نشده شیعه به سرانجام نرسید و به سمت فلسفه ی ۳0۱ 


شدند. 
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1 - مقصود بررسی همه متون يا همه متنی از متون فلسفه ارسطویی 
نبوده و نیست. مراد تنظیم مقدمه ای است برای کتاب «تبیین جهان و 
انسان». 


2 - فلسفه, به ویژه فلسفه ارسطویی, تعقل است و بر بنیان تعقل مبتنی 
می شود اگر یک مبنای اساسی در یک سیستم و سازمان فلسفی غلط 
باشد همه سازمان و ساختمان ان فلسفه فرو می ریزد. 


خشت اول گر نهد معمار کج تا ثریا می رود دیوار کج 


بنابراین در ابطال یک فلسفه اثبات باطل بودن یکی دو مبنای اساسی آن 
کافی است در حالی که در این جزوه نادرستی همه اصول و مبانی فلسفه 


3 - حتی به این بحث مختصر نیز نیاز نبود؛ زیرا فلسفه ارسطویی با همان 
منطق, با همان استدلال, با همان ادعای جدذی بودن و جدی اندیشیدن و از 
مسلمات استفاده کردن, که در طبیعیات بحث می کرد (و همه آن ها باطل 
آز. اب دز اهد.و ناست. کشت که غیر. از توهفات حیر دیکری: تبودم اند) در 
الهیات نیز با همان منطق, با همان ادعای جدی بودن و جدی اندیشیدن و از 
مسلمات استفاده کردن. بحث می کند؛ نه چیز دیگر. 


تاه فان این ما هستیم که از این فلسفه باطل شده دست برنمی داریم, 
فلسفه ای که خود به خود باطل شده حتّی بطلانش نیازمند «ابطال» نبوده 


و نیست. 


اه اد ان ات کی وان میم ان متیر 
ی ۱ اد 

در قالب «حکمت متعالیه» نیژ همین مبانی ناصحیح حضور دارند بل به 
اهمیت شان افزوده شده - داشته باشیم گرچه نوعی تکرار باشد: 


1 - منطق ارسطویی منطقی است از نظر انسجام, سیستم و سازمان, 
بس دقیق و صحیح. 


2 - منطق ارسطویی منطق «علم الذهن» و منطق «مفاهیم شناسی» 
است نه منطق عینیات و واقعیات. 


ات مغر السات ای اتمه و مات هت 


موضوعات عینی و واقعی بحث می کنند و نباید از منطق ارسطویی که 


اگر به عرصه عین و واقعیت وارد شود غیر از روی هم چیدن ذهنیات 
محض, کاری از پیش نمی برد. و واقعیات را به ذهنیات تبدیل می کند. 


که کاراتت ان مظن . ور فلسته اسکی: ای سرا آان یت موه 
اسلام برای اثبات توحید, نشان می دهد که اگر اين منطق به عرصه عینیات 
وارد شود تثلیت و توحید و هر چیز دیگر را می توان با ان سازمان داد. 
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تب ااشتا خات عتابی فلشقه ارسشطظویین و حکمت متعالت: 


1 - شمول دادن کاربرد «عقل» بر خداوند که خالق عقل است. خدا رز 
قابل تحلیل و تعقل عقلی دانستن در حالی که عقل مخلوق خداوند و قهرا 
مجد ود است و خداوند نامحدود. 

2 - خداوند را «عله العلل» دانستن, در حالی که خداوند خالق قانون عله و 
معاولن ابیت 


3 - انتخاب عنوان «صدور» يا «نشو» به جای «ایجاد» و «انشاء». 


4 رابت دادن مساله خی « کیک وود از ما هت »نم توا قعیانت 


5 - سرایت دادن تناقض میان دو مفهوم ذهنی «وجود» و «عدم» به عرصه 


که نتیجه می دهد «خداوند صرف الوجود» است در حالی که آن چه در 
واقعیت و خارج هست «شی» است نه «وجود» وجود یک مفهوم کاملا 


6 - فلسفه ارسطویی بر مبنای منطق ارسطویی (وقتی که با عینیات پيوند 
می خورند) راهی غیر از «وحدت وجود» ندارد. 

7 - فلسفه ارسطویی مفهوم صرفاً ذهني «تشکیک» را به عینیات سرایت 
می دهد و در نتیجه با انکار واقعیات به سفسطه سقوط کرده و به ضد 
فلسفه تبدیل می شود و مصداق «نقض غرض» می گردد. 


8 - باور به «موجودات ممکن الوجود» با وصف «قدیم» با عنوان 
«مجردات» يا هر نوع دیگر در حالی که هیچ چیزی (غیر از خدا) فارغ از 
زمان (تغییر) و مکان نیست. 

9 - فلسفه ارسطویی توجه ندارد که: هر حادت به دلیل همان حدوثش 
محدود است و حدود هر شی (نفس حدود) مکان آن شی است. 


0 - فلسفه ارسطویی توجه نمی کند که: نفس «حدوث» یعنی «حرکت» 
و حرکت یعنی «زمان». چگونه ممکن است یک شی حادت. مجرد از زمان 


باشد. 


1 - گریز از «محذورین» در سوال «خداوند آن پدیده اولیْه را از چه خلق 
کرد؟» عامل اولیه پناه آوردن ارسطوییان به اصطلاح هایی از قبیل 
«صدور», «عقل اول, عقل دوم تا عقل عاشر» است در حالی که اساس 
این سوال غلط و سالبه به انتفای موضوع است. 


2 کیت ان وال هحدامنه فل ات افرشت مات هه کار مین 
پرداخت؟» ارسطوییان را وادار کرده که به فرضیه مجردات که «قدیم »> 
تاتتستا فد کنتد هر حالی که آاساس الط وفضادزم یه مطاویه است 


و نیز مصداق تناقض به شمار می اید. 


3 - فلسفه ارسطوئی بیش از هر فلسفه ای و بشدت دچار «جهل 
ایجادی» است که در چند برگ بعد, توضیح ان خواهد امد. 


4 - همان طور که خواهد آمد: حرکت جوهری نه یک کشف است و نه یک 
ابتکار, بل حل مشکلی است که ارسطوییان تنها برای خودشان ایجاد کرده 
بودند و تنها برای خودشان حل شده است. دیگران نه به این اشتباه دچار 
شدند و نه نیازی به حل آن دارند. 


5 - بحث حرکت جوهری, حرکت در عَرّض و تفکیک این دو از همدیگر 
حتی بر اساس خود ارسطوئیات نیز یک بحث بی هوده است؛ زیرا خودشان 
تصریح کرده اند که تفکیک جوهر و عرض صرفا یک انتزاع ذهنی است با 
انش فص ام الم به عینیات تسشری می دهند. 


6 - حرکت یک «شی» است و هر شی یک وجود دارد و یک ماهیت, پس 
حرکت به دلیل وجودش «اصیل» است حال یک اصیل چگونه بر ماهیت که 
اعتباری است متفرع می شود؟ خواه در مبنای ابن سینا که حرکت را تنها 
در عرض می داند و خواه بر مبنای صدرا که حرکت را در جوهر و به تبع آن 
در عرض می داند چون جوهر و عرض هر دو ماهیت هستند. 


7 - اقتضای ایجابی و قهری فلسفه ارسطویی (به ویژه در قالب حکمت 
متعالیه) این است که: نفی جنس نوع و فصل خداوند لا زم گرفته 
خداوند «صرف الوجود». «حقیقه الوجود» باشد, آنگاه به توجیهات می 
پردازد که <«حقیقه الوجود» ضر فا یک مفهوم ذهنی تیشت: 


8 - معنی توحید در فلسفه ارسطویی به ویژه در حکمت متعالیه «یکی 
کردن خدا و کائنات» است - همه اشیاء را یک شی واحد دانستن - توحید 
در قران و حدیث سلب الوهیت (با هر تاویل و توجیه) از همه اشیاء (غیر از 


9 - خدای ارسطو و ارسطوئیان ان جمله خدای حکمت متعالیه «فعل 
محض» است. توان «ایجاد». «انشاء» و «خلق کردن» را ندارد. «منشاآ» 
است نه «منشی ۶», «مصدر» است نه حتی «صادر کننده». «تماشاگر 
محض» است نه «فعال» و 


0 - فلسفه ارسطویی همان طور که با جدذ و ادعای دقت. در طبیعیات 
بحث و استدلال می کند در الهیات نیز با همان جذ و ادعای دقت. استدلال 
می کند با همان منطق و با همان شیوه و با همان برهان که مدعی است 
از مقدضات بقنتی تشکیل: مق بایدء با همه: ابر ها طبتعیانشن باطل ی موهوم 
از آب تواهذه بی نردید الهیاتعش نیز همین طور است. وحدت ابزار, وحدت 
شیوه, وحدت جریان استدلال, غیر از «وحدت در بطلان » چیزی را ایجاب 
نمی کند. 
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1 - فلسفه ارسطویی غیر از اعتقاد به «انسان حیوان است» چاره ای 


ندارد. یعنی این مطلب از یافته های آن نیست تا بگوییم یک استنتاج علمی 


2 - فلسفه ارسطویی چاره ای غیر از «اصالت فرد» ندارد. 


3 - فلسفه ارسطویی بر اساس همان «اصالت فرد» چاره ۳ جز 
«لیبرالیسم» ندارد. 
یعنی این فلسفه نمی تواند «مکتب» باشد و ایدئولوژی - به قول خودشان 


کزان .26 - بدهد در حالی که کسی شک ندارد اسلام (و هر دینی) 
مکتب است و ایدئولوژی و نسخه برای زندگی می دهد. 


4 - فلسفه ارسطویی نمی تواند به «شخصیت جامعه» معتقد باشد. 

5 - فلسفه ارسطویی نمی تواند حقوقی برای جامعه در قبال حقوق 
افراد قائل شود. 

6 - فلسفه ارسطویی در قالب حکمت متعالیه چاره ای جز تفکیکی 
طریقت از شریعت ندارد. 


7 - اقتضای ایجابی و قهری فلسفه ارسطویی «نسبی بودن اخلاق» است 
به ویژه در قالب حکمت متعالیه. 


8 - فلسفه ارسطویی همان طور که می توانست تثلیت اسکو لاستیی را 
ثابت کند همانطور هم در اسلام بحث می کند و توحید را توضیح می دهد. 
پس بوسیله تسشری دادن این فلسفه به عینیات هر چیز متناقض را می توان 
با آن اتبات کرد. 
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حرکت جوهری ابتکار بزرگ صدرا 
حرکت جوهری امتیاز بزرگ حکمت متعالیه 
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هر فلسفه و فیلسوفی به «حرکت در اشیاء» - تغییر هر شی - (غیر از 
وجود خداوند) قایل بوده و هستند و کسی مشکلی به نام «ايا حرکت در 
جوهر است يا نه؟» نداشت و ندارد غیر از ارسطوییان. 


وقتی که ارسطوییان مسأله وجود و ماهیت را توسعه دادند پس از سلب 
اصالت از ماهیت و اعتباری دانستن آن که یک مساله دهنی بود, آمدند روی 
«ماهیت منتزع» ماهیتی که اعتباری است و با وصف انتزاع ذهنی یک چیز 
اصیل نیست, بحث کردند و مسائل عینی و واقعی را بر اين موضوع 
اعتباری ذهنی, بار کردند: 


1 - ماهیت یا جوهر است يا عرض. 

2 - جوهر قاثم به نفس است و قائم به موضوع نیست. 

3 - عرض آن است که قائم به نفس نیست و قائم به موضوع است. 
واه ونر 


آیا حرکت و تغییر از خواص جوهر شی است يا از خواص عرض و اعراض 
هر شی؟ - ؟ 


از باب مثال: ابن سین به بهمنیار می گوید: حرکت در جوهر نیست؛ ؛ زیر| 
اگر جوهر تغییر یابد در طول این جلسه که من و تو با هم سخن می گوییم 
نه من آن بوعلی می شوم که در اول جلسه بودم و نه تو آن بهمنیار. پس 


شگفت است: از یک طرف «حرکت» را یک واقعیت. می دانند نه اعتباری 


محضه و از طرف دیگر این موضوع واقعی را : بر ماهیت که اعتباری است 
مبتنی می کنند. 


فلسفه ای که اساسش بر «رد و نفی تناقض» مبتنی است و اگر اين اصل 
از آن گرفته شود حتّی به صورت یک علم «ذهن شناسی» نیز باقی نمی 
ماند و متلاشی شده از بین می رود, این گونه به یک تناقض بزرک» یک 
دقیق و تا حدی نا پیدا دچار می شود. ماهیت اصل می شود و حرکت از 


متعلقات آن در حالی که ماهیت اعتباری است و حرکت یک واقعیت و 


حرکت «شی» است و هر شی هم ماهیت دارد و هم وجود پس حرکت 
وجود دارد و وجود اصیل است چگونه این اصیل تبع و فرع ماهیت (جوهر یا 
عرض) می شود که خود اعتباری است؟ ! 


این اتتتکال: اشاتتی مات هش اس اوا یت اشت کماخر کف وا را 
در عرض می داند و هم بر صدرا که حرکت را هم در جوهر و هم به تبع آن 
در اعراض می داند. در کتاب «تبیین جهان و انسان» روشن کرده ام که در 
کنات رکف یم ان سا امد کم خن ان وله کدرا نو ما سر 
ای 
حرکت مساوی شی منهای شی است. 


یعنی حرکت هم در وجود و هم در ماهیت (جوهر و عرض) ممکنات است و 
در اين جا به مشروح ان نمی پردازیم. مشکلی به نام «حرکت جوهری» 
اولا مشکلی بود که خود ارسطوئیان تنها برای خودشان ایجاد کرده بودند و 
سیس خودشان ان را حل کردند (روزی که صدرا حرکت در جوهر را اثبات 


کرد.) 


تانیا: اساسا کنار گذاشتن وجود و منحصر کردن حرکت به جوهر و عرض 
(که افتخار صدرا شده است). باز بر اساس جان فلسفه ارسطویی و نیز بر 
آشاتن نظر رفشایی اکتزیت: فرعت به انفای آنان‌ یک عاعش » است: کر 
خود حضرات به «کمال وجود» مخلوقات و «سیر تکاملی وجود آن ها» 
قائل نیستند؟ سیر به کمال یعنی چه؟ غیر از حرکت معنی ای دارد؟ 
بزرگان این فلسفه همگی و از آن جمله خود صدرا هميشه سخن از کمال 
وجود گفته اند. 


اقتضای فلسفه اش می فرمود: حرکت وجودی, حرکت جوهری, حرکت 
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اما در حقیقت هیچ نیازی به اين سخنان نبوده و نیست (و این همان مصداق 


خروج از قلمرو منطق و فلسفه شان و ورود به عرصه عین و جهان 
واقعیات است) همه فلاسفه و فلسفه های دیگر «شی» را در حرکت و 


تغییر می دانند و نیازی هم به این تفکیک ها که منشاء اصلی اش ذهن 


است. ندارند. 


پس این ابتکار صدرا اولاً برای دیگران هیچ ارزشی ندارد انیا اساس 
متا یک قیل و قال ۶ غیر لام انتیت تالا آساش: مساله در شاحت تین و 


این چه بدیعه و نوآوری و ابتکار است؟ این غوغای حرکت جوهری چیست؟ 
چه کسانی و کدام منابعی ما را با اين تشویق ها «هندوانه بغل» کرده و 
سعی می کنند بیش از پیش از فلسفه قران و اهل بیت علیهم السلام کنار 
بمانیم تا این مکتب حیات بخش نتواند اشتباه بزری بشریت را در فلسفه و 
علوم انسانی و فرهنگ و اخلاق. روشن کند در حالی که همگی عملا درمی 
یابیم؛ درک کرده 1 اذعان داریم که راه و روش اهل بیت علیهم السلام 
شخت هو نر. ود کار این تخر .ند فرد دارد. کلام اهل بیت در بیان سیاق و 
لسان خودش در قالب روح فلسفی خودش سازنده ترین, روشن گرترین, 
خرد ورزانه ترین, دلپسندترین, فلسفه و علم است. 

فلسفه ارسطویی اسلامی شده, نه توان تبیین علوم انسانی روز را دارد و 
نه در این عرصه فایده ای دارد و نه کوچک ترین نیازی بر ان هست بل 
خودش مشکل بزرگ در این عرصه شده است. 

یک «معارف ارسطویی» برای دانشگاه ها داریم نامش را «معارف 
اسلامی» گذاشتیم که هم سودی به دانشجو نمی دهد و هم تا حدی سیمای 


دین را در نظر او گونه دیگری جلوه می دهد. 


دانشجو نه می تواند در دین عامیانه پدرش باقی بماند و نه این متن 
معارفي ما دينِ دل چسب وقانع کننده همه جانبه به او عرضه می کند و 


مجبورا با چیز غیر صمیمی که با فطرت بشر انسی ندارد مواجه می گردد. 


دانشجوی دانشکده صنعتی را با «حرکت جوهری» چه انسی و چه کاری و 


چه فایده ای - ؟؟ 


بیاییم اعتراف کنیم که: در طول قرن ها کاری کرده ایم که در سطح علمی 
و انديشه ای جهان تلقی بر این است که اهل بیت علیهم السلام و قرآن نه 
فلسفه ای دارند نه «انسان شناسی» و نه «روان شناسی» و نه «جامعه 
شناسی» و.نه «علم اقتصاد» .و نم «مدیریت» و نه.:: و.فهم و ذردآوز این 
است که نمی دانیم چرا و برای چه سودی هنوز این راه را ادامه می دهیم. 


اما در دنیا افرادی. مراکزی (غیر مسلمان) هستند که به خوبی می دانند و 
کاملاً برای شان روشن است که اهل بيٍ بیت علیهم السلام هم فلسفه دارد و 
هم همه علوم مذکور را, آن هم صحیح ترین و سازنده ترین آن را ولی چون 
ما خوخشان و صعلی به-خودشان می: دنه آن تفن پردار ده فارا 
برای پیمودن راه بی فایده ای که قرن ها پیمودیم تشویق می کنند. 


جهل طبیعی و جهل ایجادی: 


جهل طبیعی: کار علم تبیین جهل ها و تبدیل ان ها به علم است پس 
«مجهول ها» موضوع های کار علمی هستند. بخش هائی, مواردی,ر 
چیزهائی و ابعاد بی شماری از این جهان هستی برای بشر طبعا و طبیعتا 
مجهول است که وظیفه علم (علی وسع البشریه) توضیح ان هاست. 

جهل ایجادی: کار علمی در تکاپوی اين تبیین,گاهی بطور قهری منجر به 
«ایجاد جهل» می شود, جهلی که طبعا و طبیعتا در واقعیت میان انسان و 


جهان هستی وجود نداشت تنها از خم و پیچ کوچه و پس کوچه هائی که 
۱ ۱ ۹ ۱ 


نمونه جهل ایجادی. همین مشکل «حرکت» است که در فلسفه ارسطوئیان 
نسبت به «جوهر پیتتن. آهند: ی وم ی بت 
«ایجاد جهل» می گردد. پس مجهولاتی که موضوع کار علمی می شوند و 
علم به تبیین آن ها هی پردازد شه نوع هنتند؛ 


1 - جهل های طبیعی شناخته شده: جهل هائی که انسان ها به آن ها توجه 
دارند و می دانند که برای شان مجهول است. 
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2 - جهل های طبیعی شناخته نشده: جهل هائی که انسان ها به آن ها توجه 
ندارند. کشف و تبیین اين نوع جهل ها بزرگترین افتخار علم و دانش است 
که تنها پی بردن به وجود آن ها خود علم بزرگی است تا چه رسد به تبیین 
آن ها. 


3 - جهل های ایجادی: جهل فاتی کف اساسا وجود نداشتند اگر چیزی بنام 
«کار علمی» در چهان وجود نداشت این گونه جهل ها نه به وجود می آمدند 
و نه مشکلی برای علم و انديشه می شدند. این ها در حقیقت «خطا»های 
اهل دانش اند. 


درست است هر بینش, هر فلسفه و هر علمی از این خطا مصون نیست؛ 
اما اگر هر دانش پژوهی توجه کند به روشنی درمی یابد که اين ویژگی در 
فلسفه ارسطوئیان یک «عنصر غالب» است و قلمرو وسیعی از صحنه آن 
فلسفه را به خود اختصاص داده است در حدی که اگر این بخش از آن کنار 
گذاشته شود چندان چیزی در ته این کاسه بس فراخ (فراخ تر از جهان 
هستی) نمی ماند. 


فلسفه قرآن و اهل بٍ بیت علیهم السلام از اين «جهل ایجادی» منژه است. 1 
شاگردان صمیمی شان مانند هشام ابن حکم. اه که ان پرخاش 
نمایند؛ زیرا آنان گاهی مسیری را می پیمودند که به ایجاد جهل منجر می 
گشت و احیاناً به حساب امام گذاشته می شد. 


گام به گام با صدرا در چهار مسئله 


اکنون اشکال های مبنایی در چهار مسأله از کتاب «عرشیه» را مشاهده 
کنیم. انتخاب اين مسأله ها برای آن است که مهم ترین مسائل حکمت 
متعالیه هستند و در حقیقت هدف نهایی آن به شمار می آیند. طبیعیات این 
فلسفه باطل شده است و الهیات آن غیر از این چهار مسأله هدفی ندارد. 


ی ی همین چند مسأله را از متن اسفار نیز می 
زیر است: 


2 - به همین دلیل تکامل یافته ترین انديشه صدرا, با ی اش خی رنه 


3 - عرشیه پس از اشکالات (و نیز اعتراضات) و انتقاداتی که بر اسفار 
وارد شده, تدوینر شده است و صدر| تا جایی که می توانسته جریان سخن 
و استدلال زاابه کوته اي .بیش برده تا از افاخگاه تیرهای انتقاد به سلامت 
کرد قیا دوت. کم چسشست یه تکتههای شیهه. انکیر آز یه توضیحی 
برخوردار باشد. 


رایخ فسشاله ها دانون وه تعدیل کرد است وت از اسان 
نظریه خود که در اسفار آورده تنزل کرده است او در اسفار دقیقاً به 
«وحدت موجود» - وحدت اشیاء - معتقد است اما در عرشیه به «وحدت 
وجود» تنزل کرده است. 


مسالة اول: وحدت وجود يا وحدت موجود: 


کسی که از ی پیمایش منطق و فلسفه ارسطویی به «وحدت وجود» می 
رسد باورش توجیه پذیر است؛ زیرا منطق «مفهوم شناسی » و فلسفه 
«ذهن شناسی» می تواند چنین نتیجه ای را بدهد و همگان می توانند در 
تقابل با «عدم» بگویند: «مفهوم وجود یک مفهوم واحد است»؛ اما عقیده 
بر «وحدت موجود» ان هم از یک فیلسوف به هیچ وجه پذیرفته نیست 
گرچه یک صوفی مدّعی شهود در چنین ادعایی آزاد باشد؛ زیرا او مدعی 
یک شهود شخصی و فردی است و این اذعا نمی تواند موضوع رد و قبول. 
نقض و ابرام شود. کسی که در موضوعی ادعای شهود شخصی می کند 
اگر به سفسطه هم برسد., حرف سخن و مدعای او قابل بحث و نقد 
نیست هر کس در مورد سخن او یکی از دو موضع گیری را می تواند 
داشته باشد: پذیرش بدون بحث پا رد آن بدون بحث؛ اما رسیدن یک 
فیلسوف از طریق فلسفه به «وحدت موجود» غير از سفسطه معنایی 
ندارد. اشیاء [ موجودات جهان, واقعیات عالم هستی با این همه تمایزات و 
تکثرشان همگی یک شی واحد هستند. چنین نظریه ای غیر از انکار واقعیات 
معنایی ندارد و انکار واقعیات نیز غیر از مصداق انم سفسطه معنایی 


ندارد. 
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صد | با همان مقدمات؛ منطق و روش استدلالی که در اسفار به وحدت 
موجود می رسد با همان استدلال و منطق و روش در عرشیه تنها به وحدت 
وجود قانع می شود. 


دارد و متعهد شده است پایه های برهانش يا از بدیهیات و مسلمات اولیه 
باشد و یا با برهان های این چنینی مسلم شده؛ باشد, چگونه در اسفار به 
وحدت موجود و در عرشیه تنها به وحدت وجود می رسد؟ کدام یک صحیح و 
کدام یک باطل است؟ -؟ 


بدیهی است صدرا در پایان عمرش از نتیجه ای که در اسفار گرفته عدول 
کرده و به بطلان آن حکم کرده است؛" ؛ اما در مقام نقد باید گفت نظریه و 
نتیجه گیری دوم نیز باطل است ؛ ؛ زیر| مراد صد ر | از وحدت وجود» وحدت 
وجودهای واقعی موجود در خارج و عینیت کائنات است نه وحدت مفهوم 
ذهنی وجود. همان ابزار و شیوه که در اسفار نتیجه باطل داده در عرشیه 
نیز ره اوردی باطل دارد. 


بررسی مساله وحدت موجود در اسفار: 


اینک ابتدا عین عبارت اسفار را در این مساله که در سه مورد آورده است 
در زیر مشاهده کنید: 


تقریر اول: 


است: 


«اعلران ات لمعنن شسط الخشیت تایه الشاظه ول بط الفیه 
کذلک فهو کل الاشیاء فواجب الوجود کل الاشیاء لا یخرج عنه شی ء من 
الاشیاء: بدان که خداوند «بسیط الحقیقه» است در غایت و نهایت بساطت 
و هر چیزی که حقیقتش این چنین بسیط باشد او همه اشیاء است پس 
خداوند همه اشیاء است هیچ کدام از اشیاء خارج از آن نیست». 


توجیه: می گویند نظر به این که صد | به «اصالت وجود و اعتباریت 


ماهیت» معتقد است به چنین نتیجه ای رسیده است ؛ اما: 


اولا: سخن بالا به هیچ وجه بر پایه «تفکیک وجود از ماهیت» مبتنی نیست او 
نمی گوید: «وجود واجب الوجود ۰ کل اشیاء است» او می گوید: واجب 
الوحود کل اساء اس بغتی فیل از کیک معوو از مات اضل دی »۱ 
مبنا قرار داده است نه «وجود منفک از ماهیت» را. 


بحث تفکیک ذهنی وجود از ماهیت فرع بر «شی» است می گوییم: هر شی 
یک وجود دارد و یک ماهیت. 


ثانیاً عدول صدرا از این نظریه و تنزل به وحدت وجود در کتاب عرشیه 
جایی برای اين توجیه باقی نمی گذارد این توجیه از مصادیق مَنل «متهم 


صورت مشروح بحث و استدلال می کند. نظر به این که خودش در عرشیه 
از این ادعا رجوع کرده و همین برهان و توضیح مشروح آن را مخدوش 
دانسته آسنت لذا فعلا از آوردن این عبارت میر و صرف نظر می شود. 


صدر المتآلهین , به این ادعا و این موضوع سخت اهمیت می داده است و 
باید بدهد؛ ؛ زیرا" همان طور که گفته شد هدف نهایی حکمت متعالیه در 
به باور خودش اصرار می ورزیده اصراری که به یک منتقد حق می دهد 
حتی از واژه «لجاجت» نیز در مورد او استفاده کند. او در هر مورد موضوع 
را با مناسبتی تکرار کرده است. 


در صفحه 110 جلد 6 همان چاپ از(1) نو یک فصل را به این موضوع 
اختصاص داده است و می گوید: «انْ واجب الوجود تهام الاشیاء وکل 
الموجودات والیه یرجع للامور کلها.» در این عبارت جمله «وکل 
الفوجودات» هیچ ای برای تامیل. باقی, نمی کذاود ستی تاویل فاص 


مذکور بالا نیز در این جاأ راه ندارد او می گوید: خداوند همه موجودات 
است. 


آن گاه باز به شرح و بیان برهان این ادعا می پردازد که باز به دلیل عدول 
خودش از اصل ادعا از آفرتان آن صرف نظر می شود. 


صدرا برای این «وحدت موجود» با دقت تمام برهان می آورد و به توضیح 
مقدمات برهان می پردازد تا هیچ جای شبهه ای باقی نگذارد که در 


فص واه اه فصول باتش اک اسف له ال اش 
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تفریر دوم: 


«الفصل الثانی عشر: فی ای واجب الوجود تمام الاشیاء وکل الموجودات 
والیه پرجع الامور کلها» سپس قبل از ورود به برهان این ادعا, می, گوید: 
دامن القیام اه نی سضعت اوراکه ا غلب من آنا لاه مه 
ایا ی ی ایا ال ات کف ان سس کت 
و 0 ۱ ۱ ۳0 0۷ 


باشد». 


اين عبارت از رندی های صدرا است. اولا هم مدعا و هم برهان آن برای 
همگان قابل درک است. 


نانیا: اگر دیگران (که مانند صدرا علم لدنی و حکمت لدنی ندارند) نتوانند 
این مساله غامضه را درک کنند با توضیحی که خود ایشان می دهد, بدون 
علم و حکمت لدنی, خواهند فهمید و گرنه تدوین و توضیح اصل مدعا و 
ترهان ان از تاخبه ضدر | لغومی شود یی خصیت برر ین که مدای عم 
لدنی و حکمت لدنی است به کار بی فایده و «لفو» نمی پردازد. پس هیچ 
نیازی به این عبارت نبود. 


فالتا انز ارت بر تن شوانتده ره با آماده‌شن کنو که اکر «اوقاخ 
صدرا را مخدوش بداند در خویشتن خویش شک کند نه در قول و طرز 
تفکر و برهان صدرا. در آن مَثل مشهور گفته شده «صالح عمل ها می بینند 
غفر-ضالح عم ها نمی بفند» و فتدرامی کوید؛ 


دارندگان علم لدنی سخنم را تصدیق می کنند و هر کس حرف من را 
تصدیق نکند عیب در خودش هست. 


مشابه این عبارت را در بیانات ائثمه طاهرین می توان یافت لیکن: 
1 - حتی از ائمه نیز با این طول و عرض و عمق. چنین عبارتی صادر نشده 


است که موضوع را از غوامض الهیه بدانند و .هم با این ابهت و هیمنت آن 
را توصیف کرده آنگاه به توضیح آن بپردازند که مصداق «لغو» باشد. 


2 - بودند صوفیانی که ادعای معراج کرده و گاهی خودشان را هم دوش 
لمیر ضلی الله علیة والفم کرته ان لنکن علم نوی و حکمت لانت رابب 
این گونه کسی ادعا نکرده است. صردرا برای اکمال و تکمیل این رندی و 
برای ان کف میته ذهنی مذکور را در خواننده کاملاً ایجاد کند : نه تنها ادعائی 
شبیه ادعای پیامبران و ائمه معصو مین کرده است بل عبارت را در قالبی 
وتات رس هفطاع ازع گس وان سم رای وی ۶ 
اد اه اه وا ی کی فا انم اسان ها هر 


است : 
خر مخت نینط أاحفتممها خد ت مه ااحمات: 
کبری: کل بسیط الحقیقه کل الاشیاء. 


نتیجه: فهو کل الوجود کما ان کله الوجود. 
نقد؛ 


بر فرض صحت این برهان و پذیرش آن بدون چون و چرا, وقتی که محمول 
در کبرای برهان «کل الاشیاء» است؛ چرا نتیجه «کل الوجود» می شود؟ 
چرا نمی فرماید «فهو کل الاشیاء»؟ آبا این یک اشتباه است يا ناشی از یک 


تکرانی هتعوق اعتماد به.غلم لدنی خهد. ابا بر ضدرای بر مت اهان ازخت 
که مرتکب اشتباهی بشود که از یک طلبه مبندی «منطق خوان» پذیرفته 
نیست - ؟ چگونه می شود باور کرد بنیان گذار حکمت متعالیه در ابتدایی 
تزین فشالة و در الف‌ بای ضنطی وین دار لقن شود 

تفریر سوم: 


وی در جلد دوم صفحه 386 برای همین ادعای «وحدت موجود» برهان را 
به شرح زیر اورده است: 


تس تدم آ سب الم کت یط العف انم اسآ ناه 
کته کل سس اتحفیفه یی کل ناسا 


ف فا ال کل انشا میم ی مس ال وا 


پس همان گونه که در هر دو مورد, ادعا «وحدت موجود» است - وحدت 
اشیاء است - برهان نیز در هر دو مورد همان «فواجب الوجود کل الاشیاء» 
یعنی «وحدت موجود» را نتیجه می دهد. 
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بنابراین نتیجه ای که در جلد 6 آمده ناشی از عدم اعتماد به شیوه و 
استدلال خود, است. گرچه اتکاء به علم لدنی هم داشته باشد. و تاکید 
شحف با مه نها آن. کاه الوجود» نشان می دهد که وی دچار اشتباه 
مبتدیان نگشته بل يا در مقام رندی است که خواننده از ادعای «وحدت 
مو‌موب؟ و برهان 9( موجود. نتیجه «وحدت وجود» بگیرد پا شدت 
نخرانی: وی را به یک تنزل و احتیاط سوق داده و بر قلمش مسلط گشته و 
او را به این اب مبتدیان دچار کرده است؛ اما در برهان مجلد دوم این 
رندی پا این احتیاط کنار گذاشته شده و با مرادنگی تمام و گستاخی کامل 
هم ادعا و هم برهان بر «وحدت موجود» و «وحدت اشیاء» آمده است. 


برهان برهان: 


کبرای برهان که «کل بسیط الحقیقه کذلک فهو کل الاشیاء» فعلا یک 
ادعاست و نیازمند برهان است. صدرا در توضیح و اثبات کبرای فوق می 
نیست, خدا حجر نیست. خدا انسان نیست و... در این صورت وجود خداوند 
قائم می شود از «بودها» و «نبودها» - از هست ها و نیست ها - و به طور 
خلاصه: خداوند از دو حیثیت «هست» و «نیست» برخوردار می شود و 
«شی» و «لا شی» هر دو مقوم ذات او می شوند و نتیجه این «مرکب 
بودن خدا» می شود. 


از هر «نیست» که شما بگویید و از هر شی ای که آن را از وجود خدا 
سلب کنید یک جنبه برای خدا داده اید و چنین وجودی مرکب می شود. به 
عبارت ساده تر: هر چیزی که شما بتوانید چیزی را از او سلب کنید آن چیز 
تما رک اسر ان کم کیت داسان مر تست 
شجریت از انسان دلیل مرکب بودن انسان است. بنابراین نمی توان هی 
شی از اشیاء را از خداوند سلب کرد. 


صدرا بدین ترتیب «مفهوم خدا» را از «ترکیب» نجات می دهد؛ لیکن 


خه .مق شنند: (فتلا) آکر مفهوم خدا مر کت مت ماند؟ اتا دات واقعی خداوند 


ذهن از دو جنبه «هست» و «نیست» مرکب می شود؛ اما این مفهوم ذهنی 
مصداق خارجی ندارد و در خارج همه اشیاء غیر از خدا هستند؟ 


صدرا در موارد زیادی بدین گونه حکم کرده است همان طور که در فصل 
پنجم از موقف ثانی (جلد ششم) می گوید: «الفصل الخامس: ایضاح القول 
بان صفاته الحقیقیه کلها ذات واحده لکنها مفهومات کثیره.» 


همان گونه که در این عبارت صفات خدا را در خارج یک و واحد می داند با 
اين که آن ها در ذهن مفهومات کثیره هستند یعنی به «عدم تطابق ذهن و 
خارج» رای می دهد و هیچ اشکالی نیز در ان نمی بیند؛ چرا در مساله مورد 
نظر همین رفتار را نمی کند؟ 


چرا نمی گوید: سلب اشیاء از خداوند در عالم ذهن مرکب بودن خدای 
ذهنی را لازم گرفته است و اين لازم نگرفته که خداوند واقعی را بسیط 
تذانیم و اشیا‌راتیز از اه شلت نکنیم + ؟! این الا 


ثانیا: برهان دوم به شرح زیر می شود: 
خر الواخت سعالین بسیطظ الخفهه. 
کیوی دوه کلن,تفیط کدای لا بضه سلت نییعت( والا ضاز مر کیا): 


نتیجه: فالواجب تعالی لا یصح سلب شی ‏ عنه (فالواجب تعالی کل 
الاشیاء). 


اما روشن است که اطلاق کبرای این برهان مخد وش است ؛ ؛ زیر| آن چه 
صد | ثابت کرده مقید است نه مطلق ؛ زیر مقدمات او را «معفهوم» ها و 
«مفاهیم» تشکیل می دهند پس باید بگوید: 

ضرق الداعت عالی بسیط الحفیفه ریما فقاقعا. 


نتیجه: فمفهوم الواجب لا یصح سلب مفهوم من المفاهیم عنه. 


11 


در این صورت هم برهان صحیح می شود و هم نظر به اصل «عدم ملازمه 
میان هر قضیه ذهنی باعینیت» گفتن چنین قضیه ای در عالم ذهن و علم 
ذهن شناسی هیچ اشکالی ندارد. آری ذهن این است و عالم ذهن چنین 


است. 

فشک درا ون این ات که خون ون ضعری معصمول. فرسیط. آ تیزم 
هم می تواند به موضوع «مفهوم الواجب» حمل شود و هم می تواند به 
موضوع «واففيم: الواخب » حفل. شود ق هن دم قضیه صادی استت. از این 
اشترای در صدق, دچار تو هم اشترای صدق در کبری می شود. 

به دو قضیه زیر توجه فرمایید: 

1 تال اخت ال فیط الخفیقه ممهوها. 

2 الواخب عالن بیط الحفیقة وافعا: 


هر دو قضیه صحیح و صادق هستند اما تنها قضیه اول می تواند صغرا برای 
صد ر | باشد. 


به دو برهان زیر توجه کنید: 

برهان اول: 

سغری: آلواخب خعالی بیط | لحفیقه مفهونا. 

کبری: وکل بسیط الحقیقه مفهوماً لا یصح سلب مفهوم عنه. 


نتیجه: فمفهوم الواجب تعالی لا یصح سلب مفهوم عنه (مفهوم الواجب کل 
این برهان صحیح است و یک نتیجه ذهن شناسی و مفهوم شناسی را به ما 
می دهد که در علم ذهن شناسی و نیز شناخت تطابق ها و عدم تطابق ها 
بهره زیادی به ارمغان می اورد. 


برهان دوم: 


هه اه انیس ال موف 


نتیجه: فالواجب تعالی واقعاء لا یصح سلب شی ء عنه. (فالواجب کل 
الاشیاء). 


مشاهده می کنید که کبرای این برهان غلط است و از هر شی واقعی (خدا 
باشد یا غیر خدا) می توان اشیاء دیگر را سلب کرد. اشیاء مرکب را از شی 
مرکب (زید شجر نیست., حجر نیست و...) شی بسیط را از شی مرکب 
حجر نیست و...). 


مردم روزانه هزاران بار این گونه سلب ها را می کنند هیچ عاقلی, هر 
خدایی, پیامبری و ذی شعوری این سلب ها را غلط و نادرست نمی داند. 


می دانند. 


یعنی کبرای «وکل شی ء بسیط واقعی کذلک لا بصح سلب شی ء عنه» در 
نظر همگان غقلط است و از اوضح الواضحات می باشد. 


پس چیزی که صدرا را دچار اشتباه کرده عدم تقیید قضیه در صغری و 
سرایت دادن «اطلاق صدق» در صفری به کبری است او باید اولا صغری 
را مقید بیاورد گرچه اطلاق آنٍ نیز صحیح است؛ لیکن اطلاق صغری با 
کبرای او سازگار نیست. و ثانیا باید کبری را نیز مقید به «مفهوم» کند تا 
مقدمات برهان صحیح باشد و نتیجه صحیح بدهد. 


نقص و اشکال این برهان صدرایی روشن و واضح است ولی نمی دانم چرا 
بعضی ها از مشاهده ان عاجزند !؟ ظاهرا ادعای علم لدنی و حعمت از 
ناحیه صدر| این بعض را دچار خود کم بینی عجیب و درهم شکننده ای کرده 


است. 


برای آزمایشن همین برهان ترا بنویسید و به دست یک طلبه مبتدی ای که 
منطق ارسطویی را فهمیده است بدهید خواهید دید فوراً مخدوش بودن آن 
را به شما توضیح خواهد داد. 
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صدرا با این گونه برهان ها, ادعاهای کشف و شهودی و اشراقی صوفیان 
را مبرهن کرده است و با چنین برهان هایی میان اشراق اشراقیان و مشي 
مشاییان اشتی داده و حکمت متعالیه را بنا نهاده است.(1) 


برهان دیگر برای وحدت موجود: 


این موضوع یعنی «وحدت موجود» از موضوعاتی است که سخت مورد 
علاقه صدرا بوده است او در فصل دوازدهم از موقف سوم سعی کرده 
است که ثابت کند اقتضای ایجابی حکمت ارسطویی و مبانی حعماء غیر از 
وخدت: موجودء نمی خواند باشد و نیز کوشش کرده که ارای آن عده از 
صوفیان که به وحدت موجود قائل هستند؛ را توضیح دهد و این گروه از 
صوفیان را «الصوفیه المحققین» نامیده است و با این قید صوفیانی که به 
وحدت وجود باور دارند و صوفیانی که احیانا نه به وحدت موجود قائل 
هستند و نه به وحدت وجود, کنار گذاشته می شوند ولی در کتاب عرشیه 
که خود صدرا به وحدت وجود تنزل می کند گروه دوم از صوفیان نیز مورد 
تایید وی واقع می شوند. 


اين فصل یکی از فرازهای «آشتی میان اشراق و فلسفه مشاء» است که 
صدرا سعی در انجام آن داشته است. وی در این فصل به توضیح چهار 
را ی و ها ۱ 
الکثیره المتکثره الوجود توجد بوجود واحد.» و این تضاد ریاضی بل تناقض 
ریاضی «وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت» را ادامه می دهد. 


من سعی می کنم احترام اين مرد بزرگ را طوری حفظ کنم که حتی سخنم 
بویی از - خدای نکرده - تحقیر یا هر معنی منفی دیگر, نداشته باشد و 
صرفا یک بحث نقدی علمی و فلسفی انجام دهم. ۳ 
«تناقض ریاضی یعنی بدیهی ترین سفسطه» همان طور که بزرگان 
سوفسطایی یونان قدیم را سوفسطایی می نامیم با حفظ کامل احترام 
شان؛ همان طور نیز بل بیش از ان با حفظ احترام و ارچ بر نبوغ صدرا, 
اين عبارت را به کار می برم.(2) 


اگر من به خای او بودم و به آن مقدمات و سبک و شیوه او بیش می زفتم: 
ذژه ای از «وحدت» فراتر يا کوتاه تر نمی رفتم (؛ زیرا مقدمات و شیوه او 
ایجاب می کند که «کثرت» را خیال و تو هم بدانیم و هیچ نیازی به باور به 


وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت, نبوده و نیست) و خودم را به 


صدرا برای کاستن از صدق و هیمنه «سفسطه» برای کثرت نیز حرمتی 
شدیدتر می کند در حدی که عقل و تعقل به مراتب بیش از انچه در 
مشرب سوفسطائیان کوبیده و مضمحل می شود, کوبیده و مضمحل می 
گردد. 


اگر حکمت متعالیه با اصول ویژه اش از .ان جمله اصل «وحدت موجود» و 
این تناقض, یک فلسفه است پس سفسطه سوفسطائیان عالی ترین 
فلسفه است. 


بررسی نی له وحدت وجود در عرر شیه 
اینک مساله را در کتاب عر شیه صدر المتالهین بررسی کنیم: 


گفته شد؛: عرشیه آخرین کتاب صد ر | است و او در این کتاب از «وحدت 
موجود» به «وحدت وجود» تنزل کرده است. یعنی جریان بزرگی 1 
صوفیان را که به «وحدت موجود» معتقد هستند و شعار «انالحق» یا ۰ 
«مافی جبتی 1 الله» سر می د هند را از شمول این «آشتی تور ی کنار 
گذاشته و از مبرهن کردن شعارهایشان صرف نظر کرده است ؛ لیکن 
مجددا و دوباره بل برای چندمین بار (در اسفارو) در عرشیه این برهان را 
تکرار کرده است اما همان طور که پیشتر گفته شد صغری و کبری را بر 

اساس «شی» و «اشیاء» آورده و نتیجه «وحدت وجود» گرفته است نه 
وحدت موجود و وحدت اشیا ى. 


1- خود صد | در این مورد می گوید «نحن جعلنا مکاشفاتهم الذوقیه 
ی للقوانین البرهانیه». اسفار.ج 3. 

- ارسطو می گفت: «افلاطون گرامی است ولی حقیقت گرامی تر 
تاریخ فلسفه ص 9<. 


ص:119 
نقد اولین مسأله عرشیه: 


صدرا افر آتلین مت له رنه میم کید «المسی لول قی العی ۱ 
فضفاه وامسمانه مواباه عفه کماخه اعد له قی تم الموحوه بو 
اثبات اوّل الوجود.» 
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- «العلم باللّه»: این همان خشت اولی است که معمار حکمت متعالیه 
0 
و چنین خشتی وجود ندارد؛ زیرا همان طور که پیشتر توضیح داده شد علم 

به «ذات الله» محال است و خداوند هرگز مشمول تحلیل عقلی نمی شود 
ذات خدا قابل درک عقلی نیست عقل مخلوق خداست ذات خدا نه معقول 
است و نه عاقل, خداوند خالق عقل است. کیف یجری علیه ما هو اجراه. 
(1) 


صدرا در موارد متعددی تصریح کرده است که خداوند «قابل تحلیل عقلی» 
است از آن جمله در جلد 2 صفحه 369 هنگام بحث از وجود خدا می گوید: 


«ولو بحسب العقل بضرب من التحلیل» و نیز در جلد 6 صفحه 111 و 112 
می گوید: «ولو بحسب اعتبار العقل وتحلیله». 


عقل مخلوق, خدا را که خالق است تحلیل می کند!؟ ! عقل محدود, خدا را 
که نامحدود است تحلیل می کند !؟ ! ولی واقعیت این است که عقل تنها 
می تواند صفاتی را برای خدا نسبت دهد و آن ها را عین ذات خدا بداند یا 
صفاتی را از خدا نقی کند؛ اقا هرگز نمی تواند در ذات خدا به تحلیل 


2 - «قاعده لدنیه»: این همان ادعای لدنی و حکمت لدنی است که صردرا 
در اسفار و عرشیه قبل از ورود به این مبحث ان را به اصطلاح علم می 
کند که پیشتر با کمال حفظ احترام اين مرد بزرگ گفته شد اين یک رندی و 
رفتار رندانه است که صد البته وی بهره وافری در لحت تأثیر گذاشتن 
خوانندگانش و پیروانش از این ادعا برده است. 


3 - «تقسیم الموجود»: با این عبارت سخن را از «موجود» شروع می کند 
لیکن خواهیم دید که «وحدت وجود» را ننیجه خواهد گرفت؛ نه «وحدت 
موجود» را بر خلاف اسفار. 


به ادامه سخن صد ر | توجه کنید: «انْ الموجود اما حقیقه الوجود او غیرها 
حد او نهایه او ما هیه او نقص او عدم وهوالمسمّی بواجب الوجود. 


نقد: 


1 - بنابراین خداوند در عین این که «موجود» یعنی دارای وجود خارجی و 
واقعی است و صرفاً" یک مفهوم نیست. «حقیفه الوجود» هم هست. حقیقه 
الوجود یک مفهوم ذهنی است بدین ترتیب ذات خدا ابتدا موجود واقعی و 
سپس بلافاصله تبدیل به یک مفهوم صرفا ذهنی می شود. 


2 - صدرا برای فرار از «مفهوم صرف شدن خدا» می گوید: «ونعنی 
بحقیقه الوجود ما لایشوبه شی ‏ غير الوجود» اما در حقیقت بر «صرف 
الوجود» و «مفهوم صرف ذهنی بودن» تأکید می کند. 


اما لفظ «لایشوبه» سخت فریبنده است او خواننده را بین المحذورین قرار 
می دهد: يا باید بگویی وجو و خدا ونت آمیتم دار دبا باید نیوتی میرم دار 
پس ناچاری بگویی آمیزه ندارد. و در این صورت غیر از حقیقه الوجود چیزی 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: خدا هیچ آمیزه ای ندارد در عین 
حال صرف الوجود و مفهوم ذهنی هم نیست. می پرسی چگونه هم آمیزه 
ندارد و هم صرف الوجود نیست بل موجود است - ؟ می گوید: این حقیقت 
و واقعیت را هرگز درک نخواهی کرد عقل از این درک عاجز است؛ زیرا 
عقل مخلوق است و بنا است که در عالم مخلوقات به تحلیل بیردازد و 
نباید از قلمرو خود خارج شود. 


خود صدرا در این مقال بین المحذورین قرار می گیرد: یا باید بگوید خدا 
حقیقه الوجود به معنای صرفاً مفهوم ذهنی است و وجود خارجی ندارد و 
«موجود» نیست و يا باید بگوید: مرادم از حقیقه الوجود «موجود» است. 
همان طور که اغاز سخن را با «موجود» شروع می کند 


ص:120 


اگر «موجود» است پس بنابر مبنای او بی تردید «مشوب» است گرچه 
عموم, خصوص: حد, نهایه, ماهیه, نقص و عدم را از او سلب کنیم. بالاخره 


مکتب اهل بیت علیهم السلام : خداوند موجود است و در عین حال مشوب 


سوال: چگونه ممکن است هم موجود باشد و هم غیر مشوب. 


پاسخ: اين که هر چیزی یا مشوب است و با صرفاً و تنها وجود ذهتی می 
شنوده یک فانهن ار فواین طییعت استت: تاموشی از امین عاتیات. ارست: 
ای قانون و اس موس شامل دای کائنایت نمی‌ شود 


شیوه بحث ارسطوئیان از آن جمله حکمت متعالیه هميشه بر این پایه 
استواز ات که فوانین کاتات: این قدا سول دهند .ور الی. که خدا وه 
اجراه). این شیوه اساسی ترین و در عین حال غلطترین پایه فلسفه 


ود فقتی. که.ذات: خدا را مشمول غقل و مشمول تحلیل غفل بدانيم آنگاه 
نفی عموم. خصوص, حذ, نهایت, ماهیت. نقص و عدم, نتیجه ای ندارد غیر 
از نفی وجود واقعی خداوند پس از این مرحله هر چه سعی کنیم که به این 
مفهوم ذهنی یک هویت خارجی بدهیم بی فایده وتوجیه محض, لفاظی 
محض, خواهد بود که هیچ معنای معقولی در بر نخواهد داشت. پس بهتر 
است بل لازم و ضروری است که از آغاز تعقل را بر ذات خداوند شامل 
نکنیم. 


مگر اولین خشت منطق ارسطویی از «تصور» و «تصدیق» شروع نمی 
شود؟ 


چیزی, شیثی که قابل تصور نیست چگونه می تواند قابل تحلیل و برهان 


باشد؟ 


ذات خداوند قابل تصور نیست هر چه درباره خدا تصور کنی, هر تصوری که 
از خداوند داشته باشی ان خدا نیست بل مخلوق ذهن جناب عالی است. 
چیزی که «لایتصور» است چگونه می تواند موضوع منطقی يا فلسفی 
ارسطویی قرار بگیرد!؟! فرض کنید من نمی گویم ذات خدا قابل تحلیل 
عقلی نیست, سخنم را پس می گیرم و حدیث «کیف یجری علیه ما هو 
اجراه» را که مرتب تکرار می کنم آن را : نیز - در عین این که حکم مسلم 
ععلی اسی+ ار مق کار فرش کید اهل یب هم لام ترا را 
از شمول دادن عقل بر خداوند نهی نکرده اند ان همه احادیث را کنار 
رما اش ای وان به ارت کس 


آپا اساس منطق خودتان را انکار و نفی می کنید چگونه شی ء لایتصور را 
به زیر تحلیل های تضورق فت کشید. انگاه بر اشساس این اقدام ناصحیح به 
بحث و برهان می پردازید؟ ! 


آولین متاخ ِ را ۳۳ هی کشت باه ایند کسا این شوه ناج 
فلسفه تان را داغون می کنید؟ آیا این اعتراف به موهوم بودن همه کاخ 
فلسفه تان نیست ؟ ! 


4 - شاهد دیگر: خدا را مشمول عقل کردن آوارگی های زیادی را در پی 
دارد از ان جمله در همین عبارت بالا که صدرا «ماهیت» را از خداوند 
سلب می کند و درست هم هست؛ " لیکن او به صورت مکرر به «هویت 
خدا» تصریح کرده است این چه تناقضی است که از طرفی می گوید 
خداوند ماهیت ندارد از طرف دیگر می گوید خدا هویت دارد. آیا ماهیت 
همان ماهویت نیست؟ ماهیت و هویت هر دو یعنی «چیستی» اگر کسی 


بگوید «خداوند چیست» پرسش بی جایی کرده است؟ این پرسش او 


هم او حق دارد چنین پرسشی را بکند و هم پرسش او مفهوما و واقعا 


درست است. 


بلکه مراد از نفی ماهیت این است که هر ماهیت و هویت که درباره 
خداوند تصور کنی خداوند آن بیست خالق آن است. اساسا خداوند وجودی 
است و موجودی است که وجودها و موجودها و ماهیت ها را پدید آورده 


اما در شیوه ارسطوئیان سلب ماهیت از خداوند درست با سلب وجود 
خارجی از خداوند مساوی می شود آنگاه به توجیهات می پردازند که 
خداوند وجود خارجی هم دارد لیکن با همه این توجیهات و پذیرش تناقض ها 
به وسیله توجیه, باز خدای شان در خارج از ذهن «فعل محض» می شود 
«تماشاگر محض» نه «فقال» که فعال بودن خداوند نص آیات و 
احادیث(1) و اساس خدا شناسی عقلا است. خدایی که «فعل محض 
است» و فعال نیست و ناتوان از هر کار حتی ناتوان از «اصدار» بوده و 
«مصدر صرف » است. خدایی نیست که بتوان در پیشگاهش دعا کرد و 
چیزی از او خواست حتی نمی توان از او امرزش طلبید. 


1 آیات بعنوان نمونه: 1) خالدین فیها ما دامت السموات والارض الا ماشاء 
حدیث زونه از نمونه: : «قال ۱ علیه السلام... هو متعال ناقةٌ الاراده 
والمشیئیه فعال لما یشاء: امام صادق علیه السلام فرمود: خدا مقامش 
عالیست, اراده و خواستش نافذ است, آنچه خواهد انجام دهد.»> اصول 
کافی ج 1 ص 113 
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صدرا در جلد 6 صفحه 278, از اثولوجیای ارسطو چنین نقل می کند «لمَا 
لم یکن له هویه انبجست منه الهویات». ابتدا ماهیت را به هر معنی و 
مفهوم از خداوند نفی می کنیم سپس هویت را نیز به هر معنی و به هر 
مفهوم از خداوند نفی می کنیم در این صورت جایی برای «هو» نمی ماند و 
درویشان و صوفیان بی چاره شده. دیگر نمی توانند «یا هو» بگویند. 


حقیقت این است که ماهیت به هر معنی و مفهوم از خداوند سلب و نفی 
می شود و همین طور هویت لیکن به هر معنی و به هر مفهوم که ما انسان 
ها تصور کنیم. و گرنه خداوند هویت دارد هویتي که نه به تصور ما می آید و 
نه_ در ذهن ما مفهوم می شود(1): قل هوالله احد و صدها «هو» که در 
قرآن و حدیث وجود دارد. 


اما انسان های عاقل هرگز این هویت را درک نخواهند کرد؛ زیرا این هویت 
غیر از هویت هایی است که قابل تصور ذهن و قابل فهم ذهن انسان ها 
باشد. نفی این هویت از خدا| مساوی نفی وجود خارجی و واقعی خداوند 
است و از توجیهات نیز کاری ساخته نیست. هیچ سفسطه ای به وسیله 
توجیهات؛ قلسفه نمی شود. چه بزرگوار و با صداقت بودند سوفسطائیان 
اولیه که هرگز سعی در تبدیل کردن سفسطه شان به فلسفه نکردند. 


سوال و جواب: 


سوال: هر هویت محدود کننده است اگر خداوند هویت داشته باشد پس 
وجودش محدود است -؟ 


پاسخ: این که می گویید «هر هویت محدود کننده است» درست است و 
کائنات است. لطفا این قانون را که مخلوق خداست بر خود خدا شمول 
ندهید. 


1- در حدیتئی سائل از امام علیه السلام در مورد هویت و مأهیت خداوند 
قتوال قب: ند قال له السائل قَلهّ اثية ومائیه؟ قال علیه السلام: نعم لا 

بثبت الشی ‏ الا بائیه ومائیه: توا کف خدا| را اثیت و مائیت باشد؟ 
5 ار خل با ات ففات کنوی کات نود اصول کافی ج 1 ص 


112 مرحوم صدر المتالهین در شرح خود بر اضول کافی در توضیح این 
حدیت می گوید: انیت «وجود خاص اشیاء» است در مقابل مفهوم عام و 
مشترک «وجود» که بر همه چیز از واجب الوجود و ممکن الوجود. صادق 
است و مفهومی است ذهنی خارج از حقیقت اشیاء و از بیان امام معلوم 
شد که «مفهوم عام وجود» خارج از «وجود خاص» خداوند است. سائل می 
گوید: آبا برای خداوند وجود خاضی غیر از مفهوم عام وجود, هست ؟ نقد: 
همین اعتراف صدرا کافی است که خداوند «وجود خاص» دارد. یعنی 
خداوند «خصوصیت» دارد. اکنون این خصوصیت را هر چه می خواهید 
بنامید: هویت, ات ماهیت يا هر لفظ و تعبیر دیگر. صدرا ادامه می دهد: 
اما مائیت يا ماهیت دو معنی دارد اول ماهیت در مقابل وجود چنان که 
گوییم ماهیت ممکن خارج از وجود اوست و عموم و اشتراک عارض این 
ماهیت شود پس خدا ماهیت به این معنی ندارد. دوم: ماهیت یعنی ما به 
الشی ۶ هو هو است و برگشت این عبارت به حقیقت ذات است و مائیت 
کرک سا تام مه ام نم ای ای کف ای را ارت 
فرموده است پس هویت با ماهیت فرق دارد. نقد: پس در نتیجه معلوم می 
شود که خداوند به هر صورت مائیت و ماهیت دارد لیکن نه مثل روال 
رندانیا از سنخ مائیت و ماهیت ممکنات. اما این بیان وی چگونه می تواند با 
سایر سخنان و باورهای او در اسفار و بویژه با همین مطلب او در عرشیه 
ساز گار باشد؟ اثبات خصوصیت برای خدا| در توضیح این حدبت و نفی هر 
خصوصیت از خدا در متن عر لشبیه, آپا تناقض نیست ؟ ! باز نکاهت دیگر به 
اولین جملات عرشیه: ان الموجود اما حقیقه الوجود او غیرها و نعنی بحقیقه 
الوجود ما لا یشوبه شی ء غير الوجود من عموم او خصوص... 
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من نیز دچار تناقض شدم ! خدا هویت دارد اما محدود نیست. نه این تناقض 
نیست ؛ زیرا می گویم خدا هویت دارد ولی حقیقت این هویت چیست. نمی 
دانم. اینقدر می دانم که هویتی است غیر از هویت ها «شی ء لا کالاشیاء» 
شما که هویت راحتی با این معنی هم از خدا نفی می کنید چاره ای ندارید 
بگویید «لیس بشی». و آن خدای «فعل محض» و «غیر فعال» را نیز باده 
ها توجیه بر عقل تان تحمیل می کنید. 


من می گویم «له هویه لا کالهویات» می پرسید آخر آن هویت چیست؟ می 
گویم نمی دانم. شما از این نمی دانم پرهیز می کنید و می خواهید بوسیله 
عقل که مخلوق خداست خدا را تحلیل کنید. اشکالی ندارد همین کار را 
انجام دهید لیکن در اين پیمایش به ده ها «نمی دانم» بزرگ تر از «نمی 
دانم» من سقوط می کنید و اعتراف هم می نمایید. فرق ۲ 10 
در این است که در اخر کار شما واقعیات ملموس خارجی را انکار می کنید 


و در عین فیلسوف بودن ره اوردی غیير از سفسطه ندارید. 


در اینجا اشعار محمود شبستری را در اين مسأله نمی آورم و اعلام می 
دارم که مبانی و ره آورد و اشراقات او را نیز نمی پذیرم؛ زیرا هر کس و 
هر فلسفه و هر اشراق و هر کشف و شهود که غیر از راه و روش قرآن و 
اهل بیت علیهم السلام را پیموده همه شان اجاق هایی هستند که دودشان 
از یک دودکش خارج می شود. 


او عقل را ناتوان از درک ذات خدا و مخلوق محدود. می داند اما به جای 
عفل به کش مععسل. می ود کر عالین که خطایی شک فاستد فران 
و اهل بیت علیهم السلام عشق نیز مخلوق خدا و ناتوان تر از عقل و 
محدودتر از آن است و چون چهارچوبه معینی ندارد حد و مرز حقایق و 
موهومات را هرگز نمی تواند بشناسد. لیکن شبستری ناتوانی عقل را به 
صورت زیبا توضیح داده است. 


ادامه سخن صدرا در چگونگی وجود واجب الوجود 


فنقول لو لم تکن حقیقه الوجود موجوده لم یکن شی ء من الاشیاء موجوداً 
لکن اللازم باطل بدیههٌ فکذا الملزوم: پس می گوییم اگر «حقیقه الوجود» 
موجود نباشد لازمه اش این است که هیچ شی از اشیاء نمی تواند موجود 
باشد ولی باطل بودن لازم. روشن است - چون می بینیم که اشیاء وجود 


دارند - پس همین طور است ملزوم. پس حقيیقه الوجود موجود است و 
واقعیت خارجی دارد. 


نقد: 


1 - بلی حقیقه الوجود در خارج هست و انکار آن عین سفسطه است اما 
حقیقه الوجود بدون هویت حتی ان هویت که ارسطوئیان نامش را «فعل 
محض» - فعلیت محض - می گذارند غیر از مفهوم ذهنی چیزی نیست و 
نمی تواند در خارج موجود باشد از یک طرف نامش را «حقیقه الوجود» 
بگذاریم و از جانب دیگر هر هویت را از او نفی کنیم و در عین حال بگوییم 
در خارج موجود است این مغالطه ای بیش نخواهد بود. درست مانند 
مغالطه «مشوب و شوب» که گذشت. 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام : هر موجود هویت دارد و کرازه نمی 
تواند وجود خارجی داشته باشد؛ لیکن هویت خدا «هویه لا کالهویات» است. 


2 - ارسطوئیان ظاهرا از اوتمت دانم» هراسی دارند و به اصطلاح له می 
خواهند عقل را تعطیل کنند و نه می خواهند حد و مرزی برای کاربرد عقل 
قائثل شوند و لذا چتاره اره ای ندارند که بگویند «خداوند عقل محض» 
انیت نف خالی عقل, و رات خواوند را فایل تعفل می داند. 


صدرا در صفحه 270 جلد 6, اسفار می گوید: «وذلک الوجود هو بعینه عقل 
لذاته و عاقل, فواجب الوجود عاقل لذاتهبذاته فعقله لذاته عقل لجمیع 
ماسواه». 
اشکال ها: 


الف) خداوند عقل محض است: این همان عبارت آخرای «فعل محض» 


است. 


ب) اين عقل يا همراه با «تعقل» است يا نیست در صورت دوم بی هوده 
است و در صورت اول تعقل یک حرکت است و ذات خداوند منزه از 
حرکت است. 


ص:123 


۳0۹ اگر ادعا شور «در عین عقل محض بودن تعقل هم هست بدون حرکت» 
می گوییم این چگونه ممکن است تا چه رسد به واجب, این تناقض نیست؟ 
می گویند «نمی دانم» پس بهتر است از اول لقمه را به دور سر نچرخانیم 
و بگوئیم عقل به ذات خدا راه ندارد. 


حکمت متعالیه هر چه هست برای خودش محترم با این همه نباید نامش 
«فلسفه يا حکمت اسلامی» گذاشته شود؛ زیرا در فلسفه قرآن و اهل بیت 
علیهم السلام عقل مخلوق خداست و خداوند نه عقل است و نه عاقل و نه 
ذانش قابل تعقل, او خالق عقل, خالق عاقل ها, خالق تعقل است. در هیچ 


جایی از قران و حدیث خداوند «عاقل» خوانده نشده است. 


ات فا اعیت تاه فا کال ابیت سم ماه سل عالیی 
ام اه ایا مر 
0 ۳9 


حکمت متعالیه بس محترم است و هرکس می تواند پیرو آن باشد ولی 
کسنت که:پیرو‌قران و احل منت :علبمم السلام است خق بدارد از آن یرو 
کتوا مر ام آن فلسقه آ سا مه باه 


توان فهم ان را داریم در اين صورت نیز یک پیرو اهل بیت علیهم السلام 
حق پیروی از حکمت متعالیه را ندارد؛ زیرا قرآن و اهل بیت علیهم السلام 
ما را از پیروی چیزهایی که نمی فهمیم منع کرده اند. خداوتد شعال: نف 
فرماید: «ولا تقف ما لیس لک به علم ان السمع والبصر والفواد کل اولتک 
کان عنه مسولا: پیروی مکن از چیزی که فهم و علم ان را نداری: زیرا 
سمع, بصر و فواد هر کدام از انها در دنیا و قیامت مسولیت دارند.»(1) و 
آیات و هم چنین حدیث های متعددی نیز وجود دارد. 


خ ات ات که سین ارس میت کم وت ری 
شود و به اصطلاح فکر و انديشه اش کانالیزه گردد و صد البته سخن از 
اتهام و متهم کردن دو جانبه يا یک جانبه نیست سخن از هر دو طرف با 
انگیزه حقیقت جویی است گرچه به دلیل ناچاری هر دو طرف از الفاظ 
نامناسب استفاده می کنند؛ زیرا برای ادای اين مفهوم لفظ دیگری وجود 


ندارد و یا می خواهند بدون تعارف بپحث علمی بکنند ؛ چرا باید از حقیقت 


بکر پزیم.به زاستی: نفهمیدن: نفهمیدن است از سوی هرکس و از هر جانبی 
که باشد. 


ادامه سخن صدرا: 


تاسان ال اه نیع اساسا سم التاهات ام موه 
خاصٌ مشوب بعدم او قصور, و کل ما هیه غیر الوجود فهی بالوجود موجوده 
لا بنفسها, کیف ولو اخذت بنفسها مجرده عن الوجود لم یکن نفسها, نفسها, 
فضلا ان یکون موجوده: 


اما بیان ملازمه: زیرا چیزی که غیر از «حقیقه الوجود» باشد یا ماهیتی 
اس ار سوه ای اس که ای ار ده تس تور 
دارد و هر ماهیت غير از وجود است و به وسیله وجود موجود می شود نه 
به نفس خودش و اگر ماهیت بنفسه و مجرد از وجود در نظر گرفته شود 
حتی نفسش نیز نفسش نمی شود تا چه رسد موجود باشد. 


نقد: 


1 - ابتدا باید موضوع بحث به طور مشخص تعیین شود. بحث صردرا در 
موجود خارجی است يا در وجود ذهنی. بدیهی است که موضوع بحث موجود 
خارجی است نه خدایی که وجود ذهنی داشته باشد. و خودش در اغاز بحت 
بالفظ «موجود» این مساله را تعیین کرده است؛ لیکن استدلال او مبتنی بر 
«تفکیک وجود از ماهیت» است همه ارسطوئیان اعلام کرده اند که این 
تفکیک فقط یک انتزاع ذهنی است و در خارج از ذهن وجود و ماهیت هر 
چیز یی «شی واحد» هستند پس این تفکیک در خارج باطل و فاقد حقیقت 
است و هیچ کاربردی ندارد و استدلال بر مبنای این انتزاع ذهنی در مورد 
موجودات خارجی (خواه خدا| و خواه ۳ بنا کردن حقایق بر پایه «#بی 


حقیقت» است پایه ای که فاقد حقیقت است. 


اگر این «ابتنای حقایق بر فاقد حقیقت» را از استدلال صدرا بردارید دیگر 
چیزی نمی ماند. 


ره شرا ار 
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2 - ما می گوییم: برعکس: آنچه در خارج وجود دارد «موجود» است نه 
«حقیقه الوجود» حقیقه الوجود غیر از مفهوم ذهنی, چیزی نیست و چون 
شما نمی توانید (و نمی توانیم) هویت خدا را درک کنید برای سلب هر 
هویت از خدا او را به مفهوم صرفا ذهنی تبدیل می کنید. 


و موجود در خارج يا خدا و موجد است و یا مخلوق و موجد. 
3 - می فرماید: چیزی که غیر از «حقیقه الوجود» باشد دو چیز است: 
الف) ماهیت. 


ب) وجود خاص مشوب به عدم و قصور. 


این شیوه مصداق «خود گفتن و خود شنیدن» است ما فد کفننه وجود را 
آتطور تیفیزع نک بکوه وجود يا واجب است و يا ممکن. همان طور که در 


ابتدای هر متن از متون تان می گویید. 

و سپس بگو: موجود یا واجب است يا ممکن. 
و سپس بگو: وجود یا موجد است یا موجد. 
و آن گاه بگو: وجود یا خالق است یا مخلوق. 
و بالاخره بگو: وجود يا متغیر است يا قیُوم. 


و همین شیوه «خود گفتن و خود شنیدن» نیز مبتنی بر اصل ذهنی «تفکیک 
وجود از ماهیت» است که مصداق اتم مغالطه می باشد. شما در اغاز می 
گویید: واجب الوجود, ممکن الوجود, زا ممتنع الوجود, ان گاه در پایان به 
«وحدت وجود»؟ می رسید پس آنچه می 7 تنها ماهیات است پس بهنر 
اس در کار بجونیدد: وعود با واجت: است: با معتعی 0 و دیکن نامن ِ 
ممکن نیاورید؛ ؛ زیر| نمی توانید [ وجود واحد را به دو بخش تجزیه کنید و 
بگویید یک بخش از این واقعیت واحد, واجب است و بخش دیگر ممکن؛ 
زیرا دچار تناقض می شوید. 


آیا مبنای اولیه تان غلط است يا نتیجه گیری نهایی تان غلط از آب درمی 
اید؟ - ؟ 


ممکن است بفرمایید مادر اغاژٌ «مفهوم کلی» را به واجب و ممکن و 
ممتنع تقسیم می کنیم نه وجود راء می گویم همین طور هم هست چون 
ممتنع صرفاً یک مفهوم ذهنی است و وجود خارجی ندارد ؛ لیکن اگر مرادتان 
از تقسیم کلی به سه قسم. تقسیم تنها ماهیت است با فرض فارعغ از 
وجود, در این صورت صرفا تصورات ذهنی را تقسیم می کنید. پس چرا این 
مفهوم های ذهنی صرف را در همه جای فلسفه تأن مبنای واقعیات قرار 
می دهید؟ 


فلتفه قراس اه بت لیم الساام هگا بخ ار اخعبان ‏ رس 
وجود فارغ از ماهیت و هویت دارد - چرا که چنین وجودی را تنها مفهوم 
ذهنی و مخلوق ذهن می داند - و نه کاری با ماهیت و هویت فارغ از وجود 
زیرا| ماهیت فارغ از وجود نیز غیر از یک انتزاع ذهنی چیزی نمی باشد. 


فلسفه ارسطویی در عرصه «شناخت شناسی» یک بینش «اصاله الدُهنی» 
است لیکن حکمت متعالیه حتی از اصاله الدُهن هم سقوط می کند و اگر با 
دقت, نظر شود نه بر اصاله الذهن, نه بر اصاله العین و نه بر امر بین 
الامرین بل به هیچ پایه ای جز خیال, مبتنی نیست حتی در خیال بودن نیز 
یی خیال منسجم نیست. چیزی است که دائما در تناقضات میان عین و 
ذهن, تناقضات جدید احداث می کند با تناقض کار می کند و نتایج متناقض 


می دهد. 


4 - این که صدرا می فرماید: چیزی که غیر از حقیقه الوجود باشد دو چیز 


است: 
الف) ماهیت. 
ب) وجود خاص مشوب به عدم و قصور. 


اولا: این یک استقر|ء ذهنی است به عبارت دیگر یک استقر |ء تصوری است 
و می تواند به دلیل عدم حجیت استقر |ء (که یکی از باورهای اساسی 


[- مراد «مفهوم پا واجب الوجود است پا ممتنع الوجود». لفظ «وجود» 
جهت صراحت بیشتر و شفافیت سخن به کار گرفته شده است. 
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کند در محدوده مخلوقات است نه شامل ذات خداوند. 


5 - صد ر | در این بیان می خواهد ثابت کند که «حقیفه الوجود» در خارج از 
ذهن وجود دارد و «موجود» است و برای این سخذش برهان می اورد. اینک 
بررسی برهان او: 


مقدم: لو لم یکن حقیقه الوجود موجودا. 

تالی: لم یک نفتی: امن الاشیاع موخودا. 

وضع تالی: لکنْ الاشیاء موجود. 

نتیجه: فحقیقه الوجود موجود. 

وم این برهانتضور | تآدزست اشت سکن تیه این مان هیین ارت 
مقدم: لو لم یکن حقیقه الوجود موجوداً بالشیثیه. 

تالی: لم بکن شنی ۶ من الاشیاء موجودا. 

ایشا لت لکم الاساعمسشووه 

نتیجه: فحقیقه الوجود موجوده بالشیئیه (لا بما هو حقیقه الوجود). 


نتیجه ای که صدرا در برهان بالا می گیرد نتیجه گیری مطلق از مقید است. 
شی حقیقه الوچود است با قید شیئیت, نه حقیقه الوچود محضاٌ 


چیزی که صدرا را از توجه به اين حقیقت باز می دارد گریز از یک چیز 
است و آن این است که اگر بگوییم خداوند «حقیفه الوجود محضا» نیست 
و يا اگر بگوییم حقیقه الوجود موجود نیست و صرفاً یک مفهوم ذهنی است 
نتیجه این می شود که خداوند «شی» شود و لازمه این. مقید شدن خدا 
است و خداوند از هر قیدی منزه است. 


او توجه ندارد این که «هر شی عبارت است از حقيیقه الوجود مقید به 
مشمول این قانون و این ناموس نیست. خود این قانون مخلوق خداوند 
است. خداوند شی است در عین حال مقید نیست و برای همین اصل به ما 
گفته اند خداوند «شی ء لا کالاشیاء». 
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سنود. در ۳ وت ِِ صدر از اين محذور صحیح می شود 7 


اند ایا تشن ی موه هی ام رات شها زا مسفن تعقل م۵ تحلیل 
عقلی قرار دهیم هر برهانی بیاوریم چنان غلط خواهد بود که هر کس به 
غلط بودن آن تنوجچه خواهد کرد گر چه شخصیتی مانند صد | از آن غافل 
باشد. 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام می گوید: خدا شی است (نه حقیقه 
اوه ها لین سمل فواین انسا ینود 


می گویند: چگونه می شود که شی باشد ولی مشمول قوانین اشیاء 
نباشد؟ می گویم: نمی دانم. اگر همین را می دانستم خودم - نعوذ بالله < 
خدا می شدم. و فرق خدا و مخلوق همین است. 
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و هر کس این نمی دانم را نگوید دچار اشتباهی می شود که مبتدیان دچار 
ان نمی شوند. 


بالاخره صد ر | باید جواب بگوید: آپا این حقبقه الوجود که شما آن را در 
خارج ثابت می کنید «شی ء ام لاشی ۶؟ - ؟ اگر شی است پس این همه 
زحمت به هدر رفت و در پایان کار به همان اول برگشتید و مصداق «کرژ 
علی مافر» می شود و هیچ کس و هیچ عاقلی حتی خود ارسطوئیان و خود 
صدرا نمی تواند بگوید: خدا حقیقه الوجود است و این حقیقه الوجود لا شی 
۶ است. خ وراد ره تساه تن اط ی راگن وی ترا به کار 
برده است. 


۱۱ ۱ 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام می گوید: خدا شی است و حقیقه 
الوجود فارغ از شئّیت صرفا یک مفهوم است لیکن خدا «شی ‏ لا 
کالاشیاء». 


صدرا در این بیان می خواهد همه اشیاء خارجی را حقیقه الوجود کند و 
نتیجه بگیرد هر چه هست حقیقه الوجود است. بدیهی است که این همان 
سرایت دادن مفاهیم ذهنی و ذهنیات به عالم خارج و واقعیات است او با 
تمسک , به اعتباری بودن ماهیات نتيیجه می گیرد, هر چه در خارج هست 
فقط حقیفه الوجود است که نتیجه اش وحدت وجود است, یه به ادامه بیان 
صدرا توجه فرمایید: 


«وذلک الوجود آن کان غیر حقیقه الوجود ففیه ترکیب من الوجود بما هو 
وجود و خصوصیه اخری وکل خصوصیه ین او ود کی 2۱۳ او عدمی وکل 
مرکب متاخر عن بسیطه مفتقر الیه: و اگر آن وجود غیر از حقیقه الوجود 
۱ و ۳ 
دیگر و هر خصوصیت که غیر وجود باشد پس يا عدم است و یا عدمی. و هر 
قزر کب هار از تسه شود نمی باشد میا فد ان است» 
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نقد؛ 


1 - صدرا از آغاز کلام تا اين جا خواننده را بین المحذورین قرار می دهد 
می گوید: پا باید بگویید خداوند حقیقه الوجود است پا به فت از دو محذور 


الف) خداوند حقیقه الوجود بعلاوه ماهیت است. در این صورت خداوند 


ب) خداوند حقیقه الوجود است بعلاوه یک خصوصیت. در این صورت آن 


بنابراین چاره ای نیست جز این که گفته شود خداوند حقیقه الوجود محض 


است. 


اما اولا: او توجه ندارد که با این سبک و روش خدا| را از ترکیب برکنار می 
کند لیکن به این طریق اساس وجود خدا را از بین می برد چون حقیفه 


ثانیا:؛ باز نتیجه این می شود که خداوند «لا شی » باشد هم در خارج و هم 
در ذهن ؛ زیرا «شیئیت» نیز خصوصیت است(1) 


صدرا در سطرهای بعدی می گوید: «والعدم لا دخل له فی موجودیه الشی 
ء و تحصله» با این جمله می خواهد بگوید: خداوند اگر شی است در مقابل 
لا شی ء شی است. و این شیئیت به معنی خصوصیت نیست. وی توجه 
ندارد که لا شی یعنی عدم و مقابل عدم وجود شی است نه خود شی. پس 
شی وجود است با خصوصیت. عدم در خارج عدم است و فارغ از هر 
خصوصیت. وجود هم با فراغت از خصوصیت باز در خارج عدم است نه 
وجود,(2) آنچه در خارج هست وجود مع الخصوصیه است و گفته شد که 
این «وجود مع الخصوصیه» ترکیب را لا زم گرفته است لیکن این قانون 
فقط قانون کائنات است و خودش مخلوق خداست و شامل خدا نمی شود. 
اگر این سخن را نیذیرید باید خود این قانون را قدیم و خدایی در کنار خدا| 


بدانید. پس چاره ای ندارید مگر این که ذات خدا را مشمول عقل و تعقل 
قرار ندهید. 


ثالثً: لطفاً یک بار بگویید «وجود» بار دوم بگویید «حقیقه الوجود» آیا میان 
این دو فرق هست يا نیست؟؟ اگر فرقی نیست پس این چه هیاهوست و 
اگر فرقی هست پس همین فرق خودش خصوصیت است چون «فرق» 


با این شیوه ها و با این استدلال ها که صد ر | دارد به هی جاپی نمی توان 
رسید غیر از اين که دچار مصداق «کر علی مافژ» شویم. 


هر طور فکر کنید و هر روش و منطقی را در پیش گیرید این «خصوصیت» 


ختی اک بزای فرار اد خضوصیتت بکسد فواستب: الوخوه کل الاشا ویر 
حاصل می شود: 


موضوع: واجب الوجود. 
تا کل لاش 


هر حملی خصوصیت است نفیاً و اثباتاٌ" موضوع خدا باشد یا خلق و از اين 
گرداب رهایی بیست مگر این که ذات خدا| را مشمول عقل خودمان نکنیم 
و مشمول قوانین خلقت و طبیعت ننماییم و حمل در قضیه «واجب الوجود 
هو حقیقه 1 ۳ اعلام یک خصوصیت است. 


اینجا است که ارزش فلسفه اهل بیت علیهم السلام و آن همه نهی که از 
«تعقل در ذات خدا» کرده اند ۱ هیچ علمی علم 
تیفتت .مکر منشاش بیت: اهل بیت علیهم السلام باشد و هر علمی از این 
ها زحوت ار اس توا عم سرت یل رسای ه تر از جهل است.(3) 


اگر هر خصوصیت را از خداوند سلب کنیم نمی توأنیم این خصوصیت را کم 
واجب الوجود ممکن الوجود نیست؛ ممتنع الوجود نبیست انکار کنیم. لطفاً 
یکبار بگویید «وجود» و یکبار دیگر بگویید ۳-9 الوجود» فرق این دو لفظ 
به این دو مفهوم چیزی نیست غیر از خصوصیت. اگر سخن در مفاهیم است 


وجود سلب کرد. 


ادامه سخن صدرا ت 


«وکل ۱ ۱ ۱ 
نی و تحص وان ۶ رل قیع و قدوومه و هز مرکب از جزء جودش 
مخت ی اه ی ایا را ی و ی 7 


و 


1 یال اعد بر کیت دات: دا و نیز خرعخم تر کنب. فحود هر خن از ده 
وجود» گذشت و می دانیم که هر شی یک وجود دارد يا مع الماهیه یا مع 
الالوهیه. و این «مع» توضیح داده شد. 


لسع به ماه هن مر کب با 


3 - مراد صدرا از «عدم, دخالتی و نقشی در موجودیت شی ندارد» این 
است که گمان نکنید این که می گوییم خدا| وجود دارد و عدم نیست این 
«عدم نبودن» خصوصیتی است برای خدا. 


ما می گوبیم: این درست ؛ لیکن این که می گوییم «خداوند واجب الوجود 
است » آپا «وجوب» خصوصیت او نمی شود آن هم یک خصوصیت انحصاری 
و همین طور «ازلیت», «قدیم بودن» و... 


درست است همه صفات خدا عین ذاتش است؛ اما این لازم نگرفته که 
ذات خداوند صرف الوجود, حقيیقه الوجود و فعل محض, فعلیت محض, 
باشد که همه این ها مفاهیم ذهنی هستند و وجود خارجی ندارند. شما 
وقتی اش مرا تفر بت که فا ات سا بر تا سار 
گردانید. 


4 - صدرا در همه جا و از جمله این جا تعبیر «شی» را آورده است و سعی 


ادامه سخن صدرا: 


«وثبوت کل مفهوم لنتتین 9 وحمله علیه سواء کان ماهیه او صفه اخری 
شوه سای مس موم کی تور دلی الشی ۶ مالگاام ات له 
فیتسلسل او ینتهی الی وجود بحت لا یشوبه شی ء فظهر ان اصل موجودیه 
کل موجود هو محض حقیقه الوجود الذی لا یشوبه شی ء غیر الوجود فهذه 
الحقیقه لا یعتریها حد ولا نهایه ولا نقص ولا قوه امکانیه ولا مأهیه ولا یشوه 
عموم جنسی او نوعی او فصلی او عرضی عامی او خاصی. لا الوجود 
متقدم علی هذه الاوصاف العارضه للماهیه.» 


ور آخرین بت ویس سان صدوا از شرع اضول عافی» آهز نقل.شندن که 
خود او به «خصوصیت وجود خدا» بطور نص اعتراف کرده است. 

2 پیشتر گفته شد: وجود نقیض عدم است. و در تناقض هشت وحدت 
شرط است. و چون عدم غیر از ذهن و عاء و مکانی ندارد پس نقیض ان 
که وجود باشد غير از ذهن و عاء و مکانی ندارد. بنابراین وجود فارغ از 
شیثئیت و فارغ از خصوصیت در خارج نبوده و نیست و صرفا یک خیال 
محض است. 

3 امام باقرعلیه السلام به سلمه ین کهیل و حکم بن عتیبه, فرمود «شرقا 
وغژبا لن تجدا علماً صحیحاً الا شیتاً یخرج من عندنا اهل البیت»: به مشرق 
بروید, به مغرب بروید هرگز علم صحیح نخواهید یافت مگر چیزی که از نزد 
ما اهل بیت به دست تان برسد. باز فرموده است «کل ما لم یخرج من هذا 
البیت فیو باطل هر علیین که اي این بت رون تام پاش ال 
است. بحار, ج 2 ص 92 و 94. 
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ترجمه: و ثبوت هر مفهوم بر شی و حمل آن مفهوم بر آن شی - خواه آن 
مفهوم ماهیت باشد و خواه صفت دیگر, صفت ثبوتی يا سلبی - فرع است 
بروجود آن شی و همین طور می رود يا به تسلسل يا به «وجود محض» 
منتهی می شود که غیر از وجود چیزی با آن آمیزه نباشد و این «وجود 
نت وی ات که کر نهایت. نقص, قوه, امکان و ماهیت ندارد. و 

یر ا یره نمی شود با اند موم خنسی: نوعی, فصلی, 
ی 


نقد: 


1 - بنیان گذار حکمت متعالیه در این بخش از عبارت, جان کلام را ارایه 
داده و تصریح کرده است که موضوع بحث مفاهیم ذهنیه است نه واقعیات 
خارجی. ما فعلا می گوییم همه این سخنان درست آنچه لا زم است اثبات 
تطابق و انطباق اين قضایا در خارج از ذهن و در عالم واقعیات است ولی 
شگفت این است که او بحث ذهنی می کند و نتیجه گیری عینی و خارجی 
می کند. 


حتی اگر اصل «اصاله الذهن» فلسفه ارسطویی را بپذيريم باز انطباق و 
تصادق این داوری ها که مخصوص عرصه ذهن هستند با واقعیات؛ بر اساس 
همان اصاله الذهن نیز محال است؛ زیرا ارسطوئیان تصریح می کنند که 
همه این تفکیکات که در این عبارت امده حقیقتی در خارج ندارند. 


2 - تقدم وجود بر ماهیت و عرض خاص و عام اولا مبتنی بر اصالت وجود 
است و ثانیا این تقدم به اصطلاح «تقدم ارزشی» - تقدم اصالتی - است نه 
تقدم زمانی. و در کائنات و عرصه مخلوقات شی بدون ماهیت وجود ندارد 
و موضوع ادعایی «مجردات» نیز پیشتر بحث شد که مجردی يا «ممکن 
الوجود قدیم» در عرصه مخلوقات و حادثات, وجود ندارد. 


3 - باز استفاده از لفظ «شوب» یک نوع ایجاد محذور برای خواننده است 
که پا باید بیان صد ر | را بیذیرد و پا ناچار به «مشوب بودن وجود خداود» 


4 جربان. سک در .هر فورد شاف وا بو مخله قانت. ات آها مه این 
سخنان اعتباری کردن همه چیز غير از حقیقه الوجود است که همه چیز» 


4 و مخلوقات حقیفه الوجود می شوند «وحدت وجود» محقق می شود 


الف) این روند شیمی گرانه که صدرا همه چیز را از صافی می گذراند و 
در عالم هستی اعم از خدا و خلق غیر از حقیقه الوجود نمی ماند و همه 
اشیاء فقط یک «حقیقه الوجود» می شوند پس چه معنایی برای اساسی 
ترین پایه فلسفه ارسطویی که می گوید: «واجب الوجود. ممکن الوجود, 

ممتنع الوجود» می ماند؟ هر چیز واجب الوجود می شود. امکان و امتناع 
0 یعنی حتی در عالم مفاهیم و عرصه ذهن. آیا آن 
پایه اساسی درست است يا این نتیجه گیری نهایی؟-؟ 


ب) «وجود بحت» یعنی «وجود محض». خود «وجود» با فراغت از هر چیز 
یک مفهوم صرفا ذهنی است وقتی قید «بحت» می اید ذهنی تر می شود. 


ج‌( درست است خداوند ماهیت, عرض خاص و عرض عام ندارد و این ها 
خصوصیت مخلوق باشد: اما ذات خداوند «وجود محض» نیست بل «وجود 
خداوند» است: وجود الله ولایشوبه شی ء حتی الخصوصیه بالمعنی 
الخلقی. 


5 - درست است هیچ کس نمی تواند بگوید حقیقه الوجود در خارج از ذهن 
وجود ندارد و هر کسی خواهد گفت وجود دارد؛ لیکن سخن در این است که 
حقیقه الوجود بما هی حقیقه الوجود در خارج هست يا حقیقه الوجود بما هی 
«موجود» در خارج وجود دارد؟-؟ 


ارف ارو که خی کم ترا کر این مسأله «لزوم کشت 
ات کی سای اصطااجی .ود کت در 


در مفهوم و مصداق مرکب دو اصطلاح و دو مفهوم و یک واقعیت داریم: 


1 - ترکیب مفهومی: مانند مرکب بودن هر موجود از وجود و ماهیت. این 
ترکیب فقط در ذهن متصور می شود و مخلوق ذهن است در خارج چنین 
ترکیبی غیر از تو هم چیزی نیست. 


2 - ترکیب مفهومی دوم, ترکیب شیمیایی است: مانند مفهوم ذهنی مرکب 


مطابق خارجی و مصداق خارجی دارد. 
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3 ترکیب واقعی: مانند مرکب بودن آتم؛ هواء ان و... در خارج از دهن و 
واقعیت عینی؛, این ترکیب عین واقعیت است در مخلوقات.(1) 


صد | می خواهد خداوند را از ترکیب مفهومی اول نجات دهد ولی در این 
مسیر دچار سه اشتباه می شود: 


الت ایدم وا را از کر کت وهی تاه من کنو تس خدای حاخقی را 
چرا که تفکیک ماهیت و وجود و این دوگانه کردن؛ صرفا یی انتزاع ذهنی 
است و چنین تفکیکی در خارج وجود ندارد. 


ب) در عوض, خدای واقعی را که در خارج از ذهن وجود دارد دچار ترکیب 
کرتی ای صاحت الاتر کل الاشا ۶ 


ج) او در این جا (عرشیه) می خواهد از «وحدت موجود» دست بردارد و 
تنها به «وحدت وجود» قانع شود ولی توجه ندارد که برهان همان برهان 
اسفار است باید همان نتیجه وحدت موجود را نتیجه دهد. 


7 - می فرماید: فظهر ان اصل موجودیه کل موجود هو محض حقیقه 
الوجود لایشوبه شی ء غیر الوجود. 


در اين عبارت به «حقیقه الوجود» آن هم پس از پالایش ذهنی و کنار 
گذاشتن همه مفهومات که ذهن از یک موجود تصور می کند, لفظ «محض» 
را افزوده است این تاکید چیزی برای موجودات باقی نمی گذارد مگر یک 
مفعوم ضرفا و محضا ذهنی و این ختی: «اضاله. اند منت بل رتش 
ذهن است. 


این بیان چیزی از موجودات باقی نمی گذارد عحر «خیال» نه واقعیتی می 
۳ و نه قیقر ۲ 


هتتی از یک قضیور. هی یا ی نی تقو آ را این سفسطه نیست. 


مرادش از «اصل موجودیه کل موجود» همان «اصاله الوجود» است یعنی 
صدرای بزرگ در این مساله از اغار. ۲ این جا به حرف تازه ای نرسیده با 


این همه مقدمات, تازه به همان مسأله اصاله الوجود رسیده است که 
ار اور ای ار تصش اساسا امتت. 


لفظ «موجودیت» و مفهوم آن با پسوند مصدری «یت» که در اين جا آورده 
غیر از یک کاربرد و مفهوم ذهنی چیزی دارد؟ ! آری بر اساس «اصالت وجود 
و اعتباریت ماهیت» اصل موجودیت هر موجود همان محض حقیقه الوجود 
است. مگر اصاله وجود غیر از این معنی دارد؟ این همه چرخانیدن سخن و 
به پیچ و خم انداختن آن, برای چیست؟ چه چیز تازه ای از آن حاصل می 
شود؟ 


صدرا می خواهد آن قدر به جریان سخن پیج و خم بدهد تا اعتباری بودن بل 
خیالی و لوهمی بودن جهان واقعیت بل جهان واقعیت و خدای جهان, در 
ذهن خواننده دقیقا جای گیرد تا پس از حذف واقعیات آنچه می ماند فقط 
یک صرف الوجود, محض حقیقه الوجود, باشد. بدیهی است در این صورت 
خواننده مسحور شده عغيیر از «وحدت وجود» به چیزی نخواهد رسید و 
واقعیات خارجی راغیر از خیال چیزی نخواهد پنداشت. 


باشد. اشکالی ندارد. اما چنین نویسنده ای و چنین خواننده ای نباید از 
سوفسطایی بودن و تصریح به ان ابایی داشته باشد. سفسطه چیست؟ 
سفسطه یعنی «شک در واقعیت جهان خارج از ذهن»؛لیکن اینان حتی در 
واقعیت نداشتن جهان خارج از ذهن. شک هم ندارند بل یقینا و قطعا به 
واهی بودن ان فتوا می دهند. 


ات ات ایا و ار ی ان و 
خات تحلل معمیم آاسان یس و فصل: 2 عایل طیعت قیل تخل 
ای ال کی یدیل هی هجوت وم ای بر 
1 مورد اول یک تحلیل ذهنی است و صدق ان در خارج هنوز مورد 
اختلاف است که در واقعیت خارج جنس و فصل انسان چیساوند.ت؟ و 
پیشتر گذشت که منطق های ارسطویی تعریف «الانسان حیوان ناطق» را 
باصطلاح علی الحساب, به کار می برند. مورد دوم. سوم و چهارم هم می 
توانند یک تحلیل صرفاً ذهنی (نظری محض) باشند و هم می توانند یک 
تخلیل,عیتی.ه اقا شتا هی سا شنت ادخ مهم است معنای ترکیب از دیدگاه 
فلسفی است نه اصطلاح منطقی ۳ گرچه چندان فرقی در این مقال 
میان شان نیست. 
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صدرای تژر کی در این معا 2 ابتدای سخن را با «موجود» شروع کرده است 
و آن را به دو قسم تقسیم کرده است «حقیقه الوجود» و «غیرها» و از 
همان ابتدا و نیز در این جای کلامش به وضوح روشن است که مراد او از 
«موجود» نیز «موجود ذهنی» است؛ نه «موجود خارجی». 


بنابراین, این اصل اعتقادی او, نه تنها بر وجوب پیروی عین از ذهن استوار 
است بل واهی و خیالی بودن عین را مسلم می دارد. این طرز تفکر به 
روح و چان فرهنگ و بینش جامعه نفوذ می کند و چنین فلسفه ای در بینش 
مردم تانزو می گذارد (و گذاشته است آن هم به صورت ریشه دار و 
کر یه ای اه وی ی اساس رات ور 
رد بت و سیر تلبت امعم عملا بخ موه آ رد 


1 - مردم از واقعیات غافل شده و خود و جهان هستی را کاملا وارونه 
تصور می کنند و دچار جهلی اساسی, جهلی که تاریک تر از هر جهل و مادر 
همه جهلهاست. می شوند. 


2 - شریعت, حقوق, اخلاق و... و... همه و همه واهی بل فرع بر واهیات 
مالکیت. زوجیت, حسن, قبح,؛ انسانیت, کرامت و عدالت می ماند؟. 


3 - کار, صنعت؛ هنر» سازندگی, پیشرفت و مدیریت همه بر اساس 


آری تنها یک چیز می ماند: آن خدای ذهنی که فقط «حقیقه الوجود» است 
و موجودات دیگر نیز حقیقه الوجود محض هستند پس همه موجودات خدا 
پس آنچه هست فقط عشق است فقط عشق و بس. چنین فلسفه ای حق 
ِ بگوید: بهره جویی از پسران امردجان هستی بل مقصود هستی است. 
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4 - شگفت است این فرهنگ تارک دنیایی و پشت پا به دنیا زدن (منهای 
عشق), به حدی بر فرهنگ مسلمانان مسلط گشت که حتی افراد مقدس و 
منعبد و حبی متحجران با همه روحیه ضد فلسفه که داشتند, ناخودآگاه این 


واهی بودن واقعیات را در جان و دل خود جای دادند و بدین ترتیب 
مسلمانان یک جامعه خیالباف. فاقد روحیه فاقد رو تحقیق در 
واقعیات. دور از صنعت؛ اجنبی با سازندگی و.. . بار او تن و گدای 
آرتتتانه-حامعه های کافر, شدند. و شگفت : از 
نکبت باری ها به حساب اسلام گذاشته شد. 


انا الحق گویان صوفیه از یک طرف و توجیه گران فیلسوف مآب از طرف 
دیگر با توجیه شعارهای آنان, امت پیامبرصلی الله علیه وآله را بدین روز 
انداختند. وقتی که تو مصداق انا الحق شدی دیگر نیازی به کار نداری مگر 
خدا کارگری می کند؟ ! مگر خدا کارگر است؟ ! 


وقتی که خدای ارسطوئیان. خدای حکمت متعالیه «وجود بحت» و «مجض 
حقیفه |لوجود» و «فعلیت محجض»> می شود . ؛ ناتوان از فعل و کار, 
«تماشاگر محض» و «عشق محض». «شاهد محض و مشهود محض» می 
شود و صوفیان ما همه مخلوقات را خدا می کنند و فلاسفه ما اين خیالات 
صوفیان را با استخدام فلسفه مبرهن ( !) می نمایند چه وانلتج جچه انگیزه 
ای برای کار و صنعت می ماند؟ 


وقتی که «پای وحدت بر سر کفر و مسلمانی زده شد» کدانین 1 
کافران و مشرکان _چه عیبی درد" بگذار کافران بدبخت کار کنند ما 
بخور بقنضا که الحمد ال به مقام خدایی رسیده ایم. 


آیا کسی در این جامعه نیست که به ره آوردهای حکمت متعالیه جامعه 
شناسانه تشرد آین: همه ارات نمی آن را در خای:جای حامفه خی در 
زوایای روح ما مشاهده کند؟ 


با یک گل بهار نمی شود: مردی می اید با همه اشنایی با حکمت متعالیه باز 
آن ابر مردی خویش را حفظ می کند و فریاد می زند: خدا| خود کار کز 
است. شعار کار می دهد و می گوید: ما می توانیم خودکفا باشیم و به 
کذایت انشانه کافزان خانقه دهیم ؛ اما یک جامعه شناس به روشنی می بیند 
که چرا این نداهای او به جایی نمی رسد و هوشمندان و زیرکان جامعه ما 
طبر از دلالی به‌ختری نمی اندیشند. چر|؟ 


بلی اعتراف می کنم: بحث فلسفی را رها کرده در این سطرها به راه 
دیگر رفتم؛ اما یک جامعه شناس بل یک فردی که بویی از جامعه شناسی 
داشته باشد می فهمد و می داند که منشا این نکبت ها چیست و در کجا 
ريشه دارد - ۴؟؟ و می داند که چرا این همه برای پاسداری حکمت متعالیه 


تشویق می شویم؟ تشویق کنندگانی که در دل شان هم بر ما و هم بر 
حکمت متعالیه مان می خندند تا بتوانند بر دین و هویت ما بخندند. 


1- یا: پل و معبر است برای دریافت حقیقت. - اسفار. ج 7 ص 171 تا 
194 
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و یک فرد هوشمند تحصیل کرده دقیقا می داند که تشویق کنندگان فقط از 
یی چیز می ترسند. از فلسفه اهل بیت علیهم السلام از وجود شناسی, از 
موجود شناسی, از هستی شناسی, از کیهان شناسی, از انسان شناسی. 
جامعه شناسی و روان شناسی اهل بیت علیهم السلام هراس دارند و می 
دانند اگر این مکتب از زیر رسوبات «اسرائیلیات در تفسیر» و رسوبات 
تصوف و حکمت منتعالیه در «فلسفه» برهد و عرفانش نیز همان عرفان 
تیافیرضلی. الله. علیه وال و قلی, علبه: الشلام ناش دیکر در رو رطیی 
جایی برای هب اندیشه ای, فرهنگی نمی ماند مگر اسلام. 


غارف کی است که آمرون دفیها مشاهدهمی. کند کزان به همان ردان 
نیز برای پوشیده نگاه داشتن فلسفه و مکتب جعفر صادق علیه السلام کار 
و سرمایه گذاری می کنند. به فیلم های شما جایزه می دهند برای 
شخصیت هایی از ز شما که رسوبی روی رسوبات آورده اند, کنگره می 
گیرند اما اا ان را افرادی فاقد فلسفه, فاقد دانش, صرفاً عابدهای 
گوشه دز در ذهن تان جای می دهند. 


مردمی که 1400 سال پیرو امامان بوده هنوز فلسفه مدون امامانش را 
ندارد و به سخنان هزاره های یونان باستان مشغفول است, بل فلسفه اهل 
بیتش را به لا به لای افکار کهنه, فرسوده و بی پایه یونانیان می خواباند اين 
چه خواب گران است ٩!‏ !. 


استادی در دانشکده ادبیات. دانشکده فلسفه, دانشکده... سخن از عطار 
۳ بو خانم ی و ان کیت اس ار 
کویر کشتند 


دهان استاد از احساسات کف می کند, از خود بی خود می شود که آری ما 


چنین مردانی داشتیم. اما اگر روضه خوانی در بالاای منبر بگوید: امام 
سجاد علیه السلام در حین اسارت از وسط راه برگشت و بدن پدرش را 
دفن کرد. همان استاد و امثالش باد در غبفب می اندازند که: این چه 
حرافه ای ازست: 


من هم می گویم: این چه بدبختی است که معجزه را در مورد عطار 
بیذیری اما در مورد امام سجادعلیه السلام نپذیری (٩!‏ این کدام تربیت 


اتتت‌ یر ارات اخاشب :۳ 


چرا هنوز بزرگانی از ما در علم غیب و عصمت امامان. علامت سوال می 
گذارند حتی گاهی سك حوزه ها علم امامان موه وا بجر می شود 
شود !؟ ! حتی گاهی در حوزه ها نیز پذیرفته می شود. و است 
که از طرفی خرافات یونانی و صوفیان را به حساب مکتب امام صادق 
غلتم السلام شین کوارند مسا ديد ناد آعاد من ده اد رف ها درا 
تشویق می کنند که بیش از پیش به نفوذ دادن همین خرافات بپردازیم 
راستی این چه گرفتاری و چه بلایی است؟ !؟. 


زمانی ابر قدرت های داخلی, پیروان امام جعفر صادق علیه السلام را همه 
جا قتل عام می کردند آنان را به یک حزب قاچاق با محکومیت چندین قرنی 
تبدیل کرده بودند شیعیان با انن وضعیت حق داشتند فلسفه و علوم امامان 
شان را تدوین نکنند و در تفسیر از منابع همان ابر قدرت ها استفاده کنند, 
تاریخ دقیق و پالایش شده نداشته باشند, کیهان شناسی, جامعه شناسی. 
انسان شناسی, مدیریت مدون نداشته باشند و با ایثار جان و مال شان تنها 
به حفظ فقه امامان شان بیردازند, اما حالا چرا؟ اکنون چه می کنیم؟ هی 
کتاب پشت سر کتاب از غربیان و يا بر مبنای حکمت متعالیه تدوین و چاپ 
می کنیم, نیروی فکری, جسمی و مالی پیروان جعفر صادق علیه السلام 
برای هزاره های یونان باستان سرمایه می گذاریم 
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تفه لا ماش لمیر المعمن لا تفه عموم طلا خصوض فا فصال. له 1 
تشخص له بغیر ذاته ولا صوره له کما لا فاعل له ولا غایه له بل هو صوره 
داته و مضتر کلکتن ءلانم کمال ذاته ههد کمال کل ی ۶ لا حانه بالخعل 
من جمیع الوجوه: 


و آنچه: ماهیتی ندارد.غیر از وجود نه عمومی به او لا عق مین شود و نه 
ارو 


زقر۰ 


1 - اینک که هستی همه موجودات را واصل موجودیت همه موجودات را 
«حقیقه الوجود» کرد می پردازد به تحلیل ذات خداوند و می گوید: «وما لا 
ماهیه له». درست است که خداوند ماهیت به اصطلاح ارسطویی ندارد؛ اما 
وجود خارجی با خصوصیت الوهیت را داراست. خداوند «شی ء لا کالاشیاء» 
و «له ما هیه لا کالماهیات» سکوی اصلی همین است که حکمت متعالیه از 
اول از آن لغزیده است. خداوند «شی» است لیکن «لیس کمثله شی ». 


2 - لا یلحقه عموم ولا خصوص: درست است خداوند عمومیت ندارد. اما 
سوال این است شما پس از هیچ انگاشتن ماهیات. خدا را عام کرده و به 
او عموم داده و گفته اید: «انْ واجب الوجود کل الاشیاء». «هو کل 
الموجودات». 


اما خصوصیت : مکرر گفته شد خداوند خصوصیت دارد حداقل خصوصیت 


3 - فلا فصل فلا تشخص له: با صرف نظر از اصطلاح ارسطویی «فصل». 
خذاشتو حاضل ار مق ماتمجفات انز کاتات: منت کم فر مود عبر کل نی 
ء لا بمفارقه: ذات خدا غیر از هر شی است نه به معنای عدم حضور با 
غیبت در جایی و از جایی. 


تسش خص: بلی وقتی که همه چیز را از خدا سلب کنیم حتی موجد و خالق 


اقا مگر شما نمی فرمایید خداوند «محض حقیقه الوجود» است دست کم 
این یک تشخص است و می فرمایید «واجب الوجود کل الاشیاء» این یک 
تشخص انحصاری است برای خدا؛ زیرا نمی فرمایید «فلان گاو هندی کل 
می گوید: له تشخص لا کالتشخصات. 


تض ‏ یت ای را که کل الا را مه کر 
کل الوجود است چه تشخصی دارد غیر از تشخص بالا که تشخص انحصاری 
نامیده شد - ؟ در منطق شما تشخص ان است که به صورت دقیق و با 
تحلیل عقلی چیزی را از چیزهای دیگر جدا کند : نه آن که چیزی را همه چیز 
ات مقدماتی 0 


بهتر است به همان «لا تشخص له» بسنده کنید و قید «بغیر ذاته» را 
نیاورید. 


5 - بل هو صوره ذاته: بهتر است بفرمایند «لا صوره له» اما چون دچار 


6 - و مصور کل شی: در چند جمله بعد به «فعل محض» بودن خدا تصریح 
خواهد فرمود. خدایی که فعل محض است چگونه می تواند فعال شود و به 
صورت گری بیردازد؟ ! 


درست است که وقتی ماهیت, صورت, جنس ؛ فصل و عرض همه 
موجودات جهان در خارج از ذهن انکار شده واهی تلقی گشت. خدای ذهنی 
می تواند صورت های واهی را تصویر کند گرچه او فعل محض باشد چرا 


[- قبلاً به حدیثی که امام صادق علیه السلام به ماهپت و هویت داشتن 


خداوند تصریح کرده بود. اشاره شد و اعتراف صدرا در «شرح اصول 
کافی» به خصوصیت خداوند 0 


ص:134 


عالم ذهن و عرصه تصور و خیال بس وسیع است و همه چیز در آن ممکن 


سب . 


7 - لائه کمال ذاته: تا این جا خدا «محض حقیقه الوجود» بود در این جا 
«محض کمال» شد نه «موجود کامل, ذوالکمال بغیر النهایه». این تعبیری 
انبت که بثتر به.تعتیر ذهتی تر از آن فادر تيشت: خداوند کمال اشت: بعنی 


8 - وهو کمال کل شی ء: کدام کل شی ء باقی ماند تا خداوند کمال آن 


باشد؟ 


کمال دهنده به کل شی است. خودش کامل و ایجاد کننده کمال و خالق 
کاا شرا اه فا 


ضنور الفتالهین ون ادامض قی فرفایه ان زاته بالفعل من نع اکوه م رید 
ذات خداوند بالفعل است از جمیع وجوه. 


نقد: 


الف - درست است خداوند مانند مخلوقات موجودی نیست که دائما از قوه 
به فعل برسد, چیزی با عنوان «بالقوه» به او صدق نمی کند؛ زیرا در این 
صورت ذات باری تعالی مانند مخلوقات دچار تغییر می شود اما معنی این 
سخن این نیست که ذات خداوند «بالفعل» است و ذات خدا «فعل محض» 
- است و هیچ توانی ندارد و شاهد و تماشاگر محض است. 


فلسفه اهل بیت می گوید: خداوند نه قوه است و نه فعل بل خالق قوه و 


ب - تاکید با «من جمیع الوجوه» تاکید بر «فعلیت محض» بودن خداوند 


است. 


شاید پر سیده شود. پس این همه تعبیر ها ِ قادر, عالم فعال و9... که صد ر | 
در مورد خدا می اورد, چیست. بویژه اولین جمله اسفار را با «فاعل کل 


محسوس» شروع کرده است. مرادش چیست؟ 


پاسخ: ما و صدرا و هر خدا شناسی در یک چیز هم رای هستیم که «صفات 
خدا عین ذاتش است» وقتی که ذات خدا از جمیع وجوه بالفعل شد قدرت. 
علم, فعالیت او نیز همان «فعلیت محض» خواهد بود تنها اسم های بی 
مسمی برای خدا می ماند لطفا به مبحث «علم خدا» در اسفار مراجعه 
کنید تا این حقیقت روشن شود که بحث صردرا نتیجه می دهد خدا عالم 
نیست علم محض است. و در همین جا نیز از عبارتش پیداست و در همین 
سطرها خواهد آمد که خدا تماشاگر محض است. 


دنباله: «فلا معرّف له ولا کاشف له الا هو ولا برهان علیه الا ذاته: پس او 
«معرف» (تعریف حدی) کاشف (تعریفر حدی و رسمی), ندارد. مگر خود 
خودش و برهانی بر او اقامه نمی شود مگر ذاتش. 


نقد: 


1 - اگر می فرمود «لا سبیل لمعرفه ذاته» عین فلسفه اهل بیت علیهم 
الشلام ی فش اسان این رت باعل را عم یل دا خدا یه 
تتمول تمی‌داد وی قیجه تا تشن اسماو و ره نمیمازه " زیر | 
طبیعیات اين فلسفه باطل از آب درآمد و الهیات آن نیز با همین شمول 
ندادن: تعظیل می کشت: 


2 - اگر او معرف و کاشف ندارد مگر ذاتش؛ چرا به همان ۳ 
خودش از خودش کرده بسنده نمی کنیم؟ نه تنها «لا تدرک ذاته العقول» بل 
« لا تد رکه الاوهام». چرا اوهام به جاپی می رسد و می گوید: «واجب 


الوجود کل الاشیاء». که فقط و هم است و بس. 


3 - ذاتی که معلاف و کاشف ندارد چگونه برهان خودش می شود مگر با 
مشاهده و تماشای مجض بر خود و بر مصدریت خود و صدورهایی که از او 
بدون اراده او صادر می شوند. 


فلسفه اهل بیت می گوید: وجود مخلوقات برای اثبات وجود خدا برهان 
است اما برای عرفان ذات خدا و تحلیل ذات خدا هیچ برهانی وجود ندارد 


ادامه: 


«فشهد بذاته علی ذاته وعلی وحدانیه ذاته کما قال: شهدالله آثه لا اله الا 
هو: پس با ذاتش شاهد ذات خود و شاهد و حدانیت خود است که خودش 
در قرآن گفته است شهد الله... 


۳ 


ص35 1 


1 - این همان «تماشاگر مجض» بودن خدای ارسطوئیان است با دو ویزه 
گی: 


الف) ضدرا با عبارت «تماشاگر مخض» نمی اوزد تا کمی از رنگ قضیه 
بکاهد (به اصطلاح و با کمال احترام) نوعی رنداته سخندمی کوید. 


ب) در عین کاستن از رنگ سخن, مغز آن را بیش از ارسطوئیان مشایی به 
«فعلیت محض» می رساند؛ زیرا مشائیان با همه اصاله الذهنی بودن شان 
بدین صورت به نفی واقعیات خارجی که صدرا| پرداخته نمی پردازند و بدین 
صورت به وحدت وجود نمی رسند تأ چه رسد به وحدت اشیاء. صدرا حتی 
مخلوقات را نیز در حقیقت به فعلیت محض می رساند و غیر فعلیت محض 
را اعتباری در حد موهوم, می انگارد. 


2 - آیه در مقام گواهی خداوند است نه شهود به معنی تماشا و نگریستن: 
نگریستن عاشق به معشوق, که خداوند عاشق خویشتن خویش باشد یا 


3 - وقتی که همه چیز خدا باشد دیگر چه می ماند تا با «لا اله» نفی شود؟ 
ایا خداوند در این شهادت در مقام نفی «عدم» است و مشاهده می کند پا 
گواهی می دهد که «عدم» خدا نیست -؟ ! 


4 - وحدت اشیاء و وحدت وجودی که صدرا در عرشیه می آورد نتیجه اش 
یک «وجود محض» و «محض حقیقه الوجود» است که در حقیقت در 
واقعیت هستی, مساوی عدم است و مطابق این برداشت صد ر | از ایه که 
«لا اله» فقط عدم را نفی می کند, خدای حکمت متعالیه نفی می شود. 


«لان وحدته لیست وحده شخصیه توجد بفرد من طبیعته, ولا نو عیه ولا 
جنسیه توجد لمعنی کلی من المعانی وماهیه من الماهیات: زیرا واحد بودن 
او وحدت شخصیه نیست که مثلا در فردی از طبیعتش باشد و نیز وحدتش 
وحدت نوعیه و جنسیه نیست تا وجودش معنایی از معانی نوع و جنس و 
ماهیتی از ماهیات باشد. 


نقد؛ 


1 - گفته شد فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: «له تشخص لا 
کالتشخصات» و «هو شی ء لا کالاشیاء» خداوند وحدت شخصیه دارد لیکن 


اکیر تاش شرا وا متشون تحلیل. عفلی زان هی یلق اففاهد نم 
واقعیات) قرار ندهید این چنین به انکار وحدت شخصیه خداوند نمی رسید 
تا در نتیجه چیزی به نام «وحدت همه موجودات» و «وحدت عمومیه»؟ 
بر لسسنیبد. 


2 - اگر ذهنیات و فرمول های ذهنی منطق ارسطویی را به 
با 


یا اه سا تسه فا هی ]ماو ساره وه 
نه نوع دارد نه جنس اما این بدین معنی نیست که غیر از وجود ذهنی نیست 
کرده و با خدا یکی نمایید. 


بلکه نفی «واقعیت» از خداوند است, این نفی نوع. جنس فصل و نفی 


ادامه سخن صدرا: 


#ملا ایضا وعنه: اخماعیه (رامتداعیه) فرع لدم من الاشیاع قو کارت 
بالاتحاد فی الوجود او الاجتماع شتا واحدا: و نیز وحدت خداوند وحدت 
اجماعیه نیست که تعدادی از اشیاء به وسیله اتحاد در وجود ان وحدت را 
داشته باشند يا به وسیله اجتماع شی واحد باشند». 


«ولا آنضا اتصالیهٌ کما فی المقادیر اوالمتقدارت. ولا غیر ذلک من الوحدات 
اللسبیه کالتمانل والتجانس والتشابه والتضایف ایضا کما ستعلم ۷ جوزته 
که در مقدارها و متقدرات هست و نیز وحدت او از سنخ وحدت های نسبی 
مانند تماثل. تجانس, تشابه. تطابق, تضایف (گرچه فلاسفه وحدت تضایفی 
را جایز می دانند) و توافق و مانند اینها, نیست و از این قبیل وحدت های 
(نسبی که اتحادی نیستند بل) حقیقی هستند, نیست.» 


ص :36 1 
نقد؛ 


1 - درست است وحدت خداوند از سنخ وحدت های شمرده شده نیست؛ 
اما وحدانیت خدا «وجود واحدی که با صرف نظر از ماهیات اشیاء با وجود 
اشیاء وحدت داشته باشد» هم نیست. لطفاً نفی این وحدت اخیر را نیز بر 
وحدت های نفی شده بیفزایید تا نتیجه این باشد که وحدت خداوند مانند 
ذانش نامعلوم است و قابل تحلیل عقلی نیست لیکن همان طور که 
وچدانیت خداوند لا زم گرفته حتی نفی وحدت ها را همان طور «لا اله الا 
الله» هم نفی الوهیت از هر شی غير از خدا را فی الجمله و بالجمله با هر 
تعبیر و تفسیر و تاویل, لازم گرفته است حتی در تصویر ذهنی وحدت وجود. 
خداوند نه شریک و همتا دارد و نه با سایر موجودات وحدت دارد, وحدت به 
هر معنی که باشد. 


2 - فلاسفه وحدت تضایفی را درباره خداوند جایز دانسته اند, صدرا آن را 
رد می کند؛ لیکن شروع همین مبحث که فرمود «موجود دو قسم است 
حقیقه الوجود و غير ان» فارغ از تضایف نیست. همین طور فارغ از تمائل 
نیز نیست ولو «بشمٌ من الشمام». 


3 - وحدت موجود و نیز وجدت وجودی که صدرا به آن می رسد به اضصطلاح 
وحدت حقیقی است نه وحدتی که به وسیله اتحاد محفق می شود و این 
نظریه هر کسی است که به وحدت وجود قائل است. اوردن این عبارات 
معنایی ندارد محر ایجاد نوعی ابهام که در ذهن خواننده پدید می شود و 
گاهی خواننده ای گمان می کند که وحدت مورد ادعای صدرا چیزی است 
که تنها افراد عمل صالح آن را می فهمند؛ امّا این درست است که وحدت 
مورد نظر صدرا به جایی می رسد که خدا را صرفاً یک وجود ذهنی و 
موجود صرفاً ذهنی می نماید. 


ادامه سخن صدرا: 
بل وحدته وحده اخری مجهوله الکنه کذاته تعالی الا ان وحدته اصل کل 
الوحدات کما ان وجوده اصل الوجودات ولا ثانی له وکذا علمه الوحدانی 


نفس حقیقه العلم الذی لا یشوبه جهل فیکون علما بعل شی ء من جمیع 
الوجوه وهکذا القول فی جمیع صفاته الکمالیه: 


بل وحدت او وحدت دیگری است که کنه آن مجهول است مانند کنه ذاتش, 
لیکن وحدت او اصل همه وحدت ها است همانطور که وجودش اصل 
وجودها است و برای او دومی (انبازی) بیست. و چنین است علم وحدانی 
ا حصی لاد ات سس ات ام باعل دادن ور 
علم بر هر چیز از جمیع وجوه. و چنین است سخن در جمیع صفات او. 


نقد؛ 


1 - بل وحدته مجهوله الکنه کذاته تعالی: شما فرمودید و خواهید فرمود 
«واجب الوجود کل الاشیاء» و «کل الموجودات» مگر اين سکن از آغاز این 
فساله تا این جا در کنه خدا 9 در چه چیزی بود + مگر در ذات خدا 
مگر «حقیقه الوجود» خدا نبود؟ مگر باید, (نعوذ باللّه) خدا را در مقابلمان 
توی بشقاب بگذاریم تا ذاتش شناخته شود و کنهش مجهول نماند؟ !؟. 


اینجاست که با حفظ احترام صدرا, می گویم رندانه گری در عرشیه بیش 
از اسفار است و مردانگی او در اسفار بیش از عرشیه است گرچه همین بر 
تعبیر «مجهوله الکنه» دزاشفای ت موم است لیکن در اینجا بالحنی 19 


ذکر شده است. 


2 - اگر بنا بود به «مجهول» برسیم اين همه اسفار و عرشیه را برای چه 
ذات خدا را به زیر تعقل نکشانید گوش ندادیم و پس از این همه پیج و خم 
و پس از تاسیس پل وحدت وجود به «نمی دانم» رسیدیم - ؟! 


پس از تاسیس آن همه اصطلاحات در مورد خدا| و فتواهای خلاف قرآن و 
اهل بت علهم السلام و پس از ان همه بازی با مقاهیم و پس از سلب 


وا ققیت از خداوند و پس از... بِ اعتراف به محجدود بودن عقل می کنیم 
۳۹ 


من در این جاأ به این نتيجه می رسم که صدرا| پس ازانتقادهای فلسفی 
فلاسفه و انتقادهای علمی علماء و در کنار ان پس از تکفیر متحجران. 
اندیشیده و پی به مخدوش بودن مبانی خوینش ببرده و در آخو عمر نا ندوین 
عرشیه می خواهد بگوید حتی آن وحدت وجودی که اعلام کرده برای 
خودش نیز مجهول و نامفهوم است و دست کم می خواهد وحدت وجود او 
به نوعی وحدت مفهوم وجود (نه وحدت عینیت وجود) تلقی شود که صد 
البته وحدت مفهوم وجود در تقابل با وحدت مفهوم عدم یک و واحد است. 


ص:137 


اما صد ر | حاضر نیست بر مخدوش بودن اسفارش تنصریح کند و مبانی 
فلسفه خویش را مخدوش اعلام کند او در عرشیه از یک ۱ 
آزار دهنده رنج می برد. هم اساس نظریه اش را خراب می کند و هم به 
اصل ادعا و برهان ان سفت و محکم می چسبد و باز یافته خویش را علم 


3 - وکذا علمه الوحدانی نفس حقیقه العلم الذی لا یشوبه جهل: 


الف) جهل با علم خدا آمبخته تست بی رون ؛ اما علم خدا «محض حقیقه 
العلم» که فقط یک مفهوم ذهنی باشد. نیست مگر حقیقه العلم دو معنی 
می تواند داشته باشد حقیقت علم به معنی بدون شوب به جهل و حقیقه 
العلم به معنای فلسفی مانند حقیقه الوجود. بدیهی است که مراد صدرا 
همین دومی است. 


شین باید کفت: عنین حقیقه: | لعلمی وخوو خارخی تدارد ۵ ضرف یک ففیروم 


ب) همگان می گویند: علم خدا با هیچ جهلی من جمیع الجهات مشوب 
نیست حال باید پرسید اوردن این جمله برای چیست؟ 


باشد, ملازم است با خصوصیت و خصوصیت «شوب» است پس باید هر 
خصوصیت را از خدا نفی کرد و چون علم خدا عين ذات اوست پس علمش 
نیز بدون هر گونه خصوصیتی است در نتیجه فقط علم محض و حقیقت 


کت ور 


ولی خدای بی خصوصیت عین (به قول عوام) خدای بی خاصیت است. 
خدای بی خاصیت ارسطویی که نب بی خاصیت بودنش تصریح شده بل 
برهان اورده شده است به حق مورد مسخره (رند زمان یعنی) ویل 
دورانت واقع گشته است(1) و به هیچ دردی نمی خورد. 


عفن دوم: وحدت حقیقه الوجود 


قاعده دوم از مشرق اول عرشیه: 


صدرا در این قاعده و با این قاعده در مقام اثبات نظریه «وحدت حقیقه 
الوجود» خود است و می خواهد ان را مبرهن کند. 

وی می گوید: «کل ما هو بسیط الحقیقه فهو بوحدته کل الاشیاء لا یعوزه 
ها اما هی هه بات الا با دام واه هر ری کر 


بسیط الحقیقه باشد در عین وحدتش همه اشیاء است هیچ چیزی از آن 
کنار نیست مگر چیزی که از قبیل اعدام. نقایص و امکان ها باشد.» 


نقد: 


1 - باید تکرار شود که جمله «فهو بوحدته کل الاشیاء» یک تناقض ریاضی 
است چرا که «عدد» و «تعدد» در عینیت جهان هستی یک واقعیت است و 


2 - لفظ «کل الاشیاء» موهم این است که صد ر | در عرشیه نیز به «وحدت 
موجود» به معنی «وحدت اشیاء خارجی»قائل است همان طور که در 
اسفار معتقد بوده؛ ولی ادامه کلامش روشن می کند که او به «وحدت 
حقیقه الوجود» معتقد شده است. 


آراء مخنلفت در مورد وحدت و کثرت: 
در اين مقال چهار باور هست: 


الف) باور به کثرت وجود و کثرت موجودات: این نظریه قرآن و اهل بیت 
خل الا میا ات فرب ماه فا ان اس 


ب) باور به «وحدت موجود» به معنای «وحدت کل اشیاء»: این نظریه 
صد | در اسفار است که برخی از صوفیان افراطی از ان جمله پیروان 
فضل الله نعیمی و دامادش کمال الدین نسیمی و نیز آنان که به شعار 
«لیس فی جبتی الا اللّه» می پرداختند, چنین عقیده ای داشته اند. 


ج‌( باور به «وحدت وجود؟». این نیز نظریبه اکثریت معتقدان به وحدت 
است. 


1- در پی نویس های پٍ پیشین گذشت. 
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د) باور به «وحدت حقیقه الوجود الخارجی»: صدرا در عرشیه این وحدت را 
دنبال می کند که باید گفت غیر از او کسی چنین نظریه ای را ابراز نکرده 
است؛ زیرا همگان معتقدند که حقیقه الوجود فارغ از هر ماهیت و نیز فارغ 
از هر خصوصیت, مطابق و مابازای خارجی ندارد و یک مفهوم صرفا ذهنی 
است. و حقیقه الوجود ذهنی تر از وجود, و «وحدت حقیقه الوجود» ذهنی تر 
از «وحدت وجود»؟ است. 


صد | بجعت را در ابتدا از تقسیم «موجود» شروع کرده و حقیقفه الوجود 
برای ان برهان اورده و توضیح دادم که «مقدم برهان» او اشکال دارد. 


یرای تور او اه کل انشا ون آسمحا خفیقه المخود کل اساع ارست 
(بر خلاف اسفار) که استدالش بر وحدت: اشیاغ را ایحات می کنو ده 
اسفاده راکو این کار ما رای ارات که هیا خی با فوضنم 
کرت انشفار فاضله: نکر فته بش 


ادامه: «فانک اذا قلت «ج» لیس «ب» فحیثیه کون «ج» ان کانت بعینها 
حیثیه کونه لیس «ب» حتي یکون «ج» بعینه مصداقاً لهذا السلب بنفس 
ذاته فکانت ذاته امرا عدتا ولکان کل من عقل «ج» عقل لیس «ب» لکن 
التالی باطل فالمقدم کذلک فثبت ان موضوع الجیمّیه مرکب الذّات ولو 
بحسب الذهن من معنی وجودی به یکون «ج» ومن معنی عدمی به یکون 
لیس «ب» و غیر من الامور: 


زیرا وقتی که بگویی «ج, ب نیست» پس اگر حیثیت «ج بودن» به عینه 
همان حیثیت «ب نبودن» باشد به طوری که «ج بودن» به نفس ذاتش 
مصداق این سلب باشد در این صورت ذات «ج» امر عدمی می شود و 
باید هر کس:نج» را تعقل کرد تب نبودن» .را ععخل تفای ولی تال باطل 
است پس مقدم نیز مانند ان باطل می شود. آیعنی تعقل ج بودن همان 
۱ ات دی 2 
بر آسایی تحلیل ذهنی باشد) از جزء وجودی جیمی و جزء ۳9 رن 
نبودن» و هم چنین سایر امور عدمیه که از «ج» سلب شود. 


نقد: 


1 - برای وضو رح بیشتر لازم است برهان بالا را دفیها دفباره رود که 
مقذم: لو کان تعقل حیثیه الجیمیه عین تعقل حیثیه عدم ب 
تالی: لکان الحیثیتان حیثیه واحده 


رقع مقدم: لکن‌صلهما لیس عععلا واعدا 
یحو فالخشان شتا خه راحده: (فیکون الم هر با خن العشسا نا 


«ولو بحسب الذهن» در نظر گرفته شود و در این صورت نتیجه چنین می 
شود. 


نتیجه: فالحیثیتان لیستا بحسب الذهن حیثیه واحده فیکون الجیم مرکباً ذهنیاً 
من الحیثیتان الذهنیتان. 

وجود دهنی دارد. 

حیثیت وجودی برای خدا ثابت کرده ایم و یک حیثیت سلبی و چون مفاد 
جمله «خدا هست» عین مفاد جمله «خدا شجر نیست» نمی باشد پس هر 


کدام یک حیثیت مستقل هستند نه دو تعبیر از یک مفاد, در این صورت خدا 


پس نباید هیچ شی را از خداوند سلب کرد بل باید یکی از دو جمله زیر را 


1 - واجب الوجود کل الاشیاء - این تعبیر اسفار است. 
اما آنچه نتیجه برهان بالا است تعبیر اسفار است نه تعبیر عرشیه. در مقدم 


و تالی لفظ و مفهوم «حقیقه الوجود» اخذ نشده و «ب» شامل هر نوع 


صدرا در قاعده اول همه مفاهیم را کنار گذاشته و تنها «حقیقه الوجود» 
باقی ماند؛ اما در قاعده دوم, برهانی که اورده مبتنی بر اساس قاعده اول 
ای او اس ار 
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الف) این ترکیب که لازم می آید «ترکیب مقهومی و ذهنی» است. نه 
ترکیب واقعی و عینی. 


ب) بنابراین برهان باید گفت: «خداوند همه چیز است» نه «خداوند حقیقه 
الوجود همه چیز است»: 


اما این برهان که مفاد آن «عدم ترکیب وجود ذهنی خدا» است لازمه اش 
مرکب بودن خدای واقعی و مرکب بودن وجود خارجی خداوند است؛ ؛ زیر| 
وقتی که گویی: «خداوند همه چیز است» اولا هر کدام از چیزها ود 
میج آن ها با خداوند 0 سوم ۳ تشکیل می دهند. پس وجود خارجی 
و واقعی خداوند سه بار مرکب می شود و اگر مرکب بودن هر کدام از 
اجزای یک چیز را در نظر بگیرید خداوند از میلیاردها ضرب در میلیاردها 
مرکب. مرکب می شود. 


وانگهی: با صرف نظر از عرصه عین حتی در عرصه ذهن و عالم مفاهیم, 
همین برهان را در مورد هر کدام از اشیاء بی شمار این جهان جاری کنیم 
می فهمیم که همه آن ها بدون استثناء مرکب هستند یعنی حقیقه 
الوجودشان نیز مرکب است؛ زیرا اگر بر فرض در مورد خدا نتوان گفت: 
«خدا هست و خدا شجر نیست» در مورد سایر اشیاء این هست و نیست 
پیت و دی سیم 
شی و همه اشیاء در کائنات مرکب هستند و اگر بگوئیم «واجب الوجود کل 
الاشیاع» خداوند از اشباخ مرکب ترکیترمی اند 


بودن خدای ذهنی و خدای واقعی نیز ثابت می شود. 


راه فراری از اين برهان نیست مگر حقیقت را بپذیریید و بگویید: این 
«ترکیب از حیثیت وجودی و از حیثیت عدمی» اولا ساخته و پرداخته ذهن 
است و مابازاء خارجی ندارد. ثانیاً ترکیب وجود با عدم. حقیقتی نمی تواند 
داشته باشد غیير از یک تحلیل ذهنی محض و هر تحلیل ذهنی محض که در 
خارج مصداق نداشته باشد صرفا یک «فرض» است. 


برای فرار از این برهان می توان یک راه دیگر نیز نشان داد و آن نفی 
«ترکیب» و «مرکب» از همه هستی است یعنی باید گفت: در جهان هستی 
(اعم از خدا و خلق) چیزی و مفهومی به نام «ترکیب» وجود ندارد و ترکیب 
یک مفهوم واهی است؛ لیکن این سخن چندین اشکال اساسی را متوجه 
صد ر | و 


الفت) آاشاسین‌ فده خی تم اشتدلال. و یم بترهان ضدرا بر ای فرازن 
از ترکیب است و گرنه همه این ها سالبه بانتفای موضوع می شود و برمی 
گردیم فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام را می پذیریم که: هم وجود و 
هم موجود و هم حقیقه الوجود, کثیر و متعدد هستند هم در ذهن و هم در 
عین. فلسفه ای که حکم عقل اکثریت قریب به اتفاق عقلای جهان در طول 


زمان؛ است. 


ب) چگونه شخصیتی مثل صدرا که این همه ارزش و کاربرد و نقش به 
مفاهیم ذهنی می دهد می تواند مفهوم ترکیب را از جهان هستی نفی کند. 
او واقعیات عینی را فدای مفاهیم ذهنی می کند. او صریحا «تر کیب 
عینی» را موهوم و «ترکیب ذهنی» را حقیقت می داند. 


بنابراین باید بپذیرد که لازمه همین برهان, ترکیب خدا از مفاهیم سایر 
اشیاء - یا از مفاهیم متعدد حقیقه الوجود ساير اشیاء - است؛ زیرا گرچه او 
در قاعده اول با کنار زدن همه چیز غیر از حقیقه الوجود, به یک مفهوم 
واحد از حقیقه الوجود می رسد؛ لیکن برهانش مبتنی بر این نیست؛ زیرا 
برهان اعم است و شامل همان «کنار زده شده ها» نیز می باشد. 


اگر بگویید آن «کنار زده شده ها» اعتباری و غیر اصیل و یا موهوم هستند. 
می گوییم: پس بنابراین ترکیبی در عالم هستی, وجود ندارد و اساس 
مشاه سالیه اسفای موصوع اسمو را مروت هی مد هه هص الیو 
هم نتیجه برهان, بی هوده می شود. 


ادامه سخن صدرا: 


فعلم ان کل ما یسلب عنه آمر وجودی فهو لس بَسیط الحقیقه مطلقا, 
فینعکس نقیضه کل ماهو بَسیّط الحقیقه قفیر مسلوب عنه امر وجودی فهو 
لیس بسیط الحقیقه بل ذائّه مرکبه من جهتینِ جهه بها هو کذا وجهه بها هو 
کذا فثبت انْ البسیط کل الموجوداتِ من حیثت الوجود والتمام لا من حیثٌ 
النقایص والاعدام: 


و۰ داسستته شید هو ری که سوانبی اف وجودق زار او سلت کرد ان 


۱۳۳ ۹ ۶ ده 


جهت : : جهتی که با آن چنین است و جهت دیگری که با آن چنان است. . پس 
ثابت شد که هر بسیط الحقیقه همه موجودات است از حیث وجود و تمام 
بودن نه از حیت نقایص و عدم ها. 
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و مفاهیم نیز «موجودات مرکب» هستند و جمله «البسیط کل الموجودات» 


اساسی آن توضیح داده شد. 


ادامه سخن صدرا: 


قیقد کیت علمه ال ‌خود ات علما تتتظا و حضورها عندم*علی وخ اعلین 
بسیط الحقیقه اعلی و انم لأنْ العلم عباره عن الوجود بشرط ان لا یکون 
مخلو‌ظا بفاده: فافهم با خی «اعتن 


و بدین سان ثابت می شود که علم خدا به موجودات علم بسیط است و 
موجودات در پیش او و بروجه اتمْ و اعلای بسیط الحقیقه حضور دارند؛ زیرا| 
عاسکهاتصارت ات ۱ حنی کضا سح سامای حقاوط اس سر 
بفهم ای دوست من و اين را غنیمت شمار. 


نقد: 


1 - ذات خداوند متعال بسیط است و چون علم (یعنی صفت عالم) عین 
ذانش است پس علمش نیز بسیط است. و در این بحثی نیست. سخن در 
این است: اگر موجود واقعی و خارجی بودن حقیقه الوجود ثابت می شد 
علم خدا نیز در واقعیت عینی حقیقه العلم محض می شد؛ اما توضیح داده 
شد که حقیقه الوجود صرفاً یک مفهوم ذهنی است و در خارج بما هو حقیقه 
الوجود و فارغ از هر ماهیت و خصوصیت, وجود ندارد. و استفاده از لفظ 
بای و مس در نتسه سای وا سل نمی کنر 


2 - این نیز مسلم است که علم خداوند مخلوط به ماده نیست نه ماده به 
اصطلاح منطق ارسطویی و نه ماده به اصطلاح فیزیکی و شیمیایی؛ اما 
کلام صد ر | لازم گرفته که خداوند به ماهیات نوع, جنس, فصل علم نداشته 
باشد تنها به حقیقه الوجود علم داشته باشد و مطابق نظر او حقیقه الوجود 


نیز یک «واحد» است پس خداوند فقط به یک حقیقت علم دارد وان هم 
وجود خودش است. 


و نتیجه دیگر این سخن همان خدای ارسطو می شود که «فعلیت محض» 
است و به هیچ وجه «فعال» نیست. 


3 یور تور این تا دفیقها همان اضان ارتطوتان راهان عافلن. .و 
معقول» - اتحاد عالم و معلوم می رسد. خدائی که بسیط است معلومات 
او نیز باید بسیط باشد؛ زیر| وحدت عالم و معلوم ضرورت دارد. 


وی وا ها هه ی مر که و خوامید حفت | زوعون انش 
و با حقیقه الوجود اشیاء وحدت دارد. یعنی هدف صردرا از خروج از مبحثت 
خدا و ورود بلافاصله به مبحث «علم خدا» در واقع آوردن برهانی دیگر بر 
«واجب الوجود کل موجودات» است به شرح زیر: 


صقر للم غالم یک الاشیاع 

کبری: وکل عالم متحد مع معلومه. 

سوه قا له عم الا ات 

صد | در عین حال با با ممتازی که دارد همان گونه که ویژگی 
وحدت وجود مورد نظر خود ر | با تمسک به «حقیفه الوجود» توضیح می 
دهد. می خواهد بگوید که عالم و معلوم» نیز در بینش او همین 


یر کف را دارد یعنی بر مبنای «حقیفه الوجود عالم و حقیفه الوجود معلوم» 
تبیین می شود. 
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صدرا در ضمن همین دو قاعده مختصر همه فلسفه اش را در الهیات 
بالمعنی الاعم و الهیات بالمعنی الاخص, با کمال و تمام توضیح داده است و 
مرادش از «بفهم ای دوست من و غنیمت بدان» همین تعاطی و داد و ستد 
است که میان دو مبحث برقرار کرده به وسیله این آن را تایید و به وسیله 
ان ان است 1 


4 مشاه ین و دفن» .و حفطظه ای که جهن و ین اند به- کم کر 
برسند» را در کتاب «جامعه شناسی شناخت» مطابق نظریه فلسفه های 
گوناگون توضیح داده ام و نظریه خاص قرآن و اهل بیت علیهم السلام را در 
این مساله. بیان کرده ام و در این جا تکرار نمی کنم. انچه مهم است دفاع 
صدرا است که در این عبارت از عرشیه بدان می پردازد. 


آنان که از اصل «اتحاد عاقل و معقول» ارسطوئیان انتقاد می کنند دو 
گروه اند: 


الک اه فلسفین اتونه که انفاوهان یه علمی زار 


0۳9 انتقاد متحجرین بی خبر از فلسفه و انديشه, اینان گاهی به جد و گاهی 
با طنز می گویند: بنابر نظر اتحاد عاقل و معقول اگر کسی یک گاو را تعقل 
کند, لابد خودش نیز گاو می شود. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام اتحاد عاقل و معقول را اولا در قالبی که 
ارسطوئیان ارایه می دهند و لازمه اش تناقض ریاضی «وحدت در عین 
کثرت و کثرت در عین وحدت» است. نمی پذیرد. 

انیا اين اتحاد - یا نقطه تماس عین و ذهن - را یکی از قوانین خلقت می 
داند و این قانون را بر خداوند شمول نمی دهد. کیف یجری علیه ماهو 
اجراه.(2) 


پس هیچ لازم و ضروری نیست که مجبور شویم خدا را «حقیقه الوجود 
محض» و یک مفهوم ذهنی بدانیم تا مساله اتحاد عاقل و معقول را در مورد 
خدا حل کنیم. خدا عالمی است که با هیچ معلومی به وحدت نمی رسد. 


فا لد سوم: نفی شریک از خداوند 


«واجب الوجود واحد لا شریک له لائه تام الحقیقه کامل الذّات غیر متناهی 
القفه والش لابه مخض حفیقه آلوخود بلا خه و نهانم. کما علمت: واخت 
الوجود واحد است و شریک ندارد؛ زیرا او حقیقتش تام, ذاتش کامل. گوو و 
شدتش نامتناهی است چرا که او «محض حقیفه الوجود» است بدون حد و 
نهایت؛ همان گونه که در (دو مساله پیش) دانستی. ۳ 


نقد: 


1 - اين بحث سالبه بانتفای موضوع است؛ زیرا فرمود: خداوند حقیقه 
الوجود است و حقیقه وجود اشیاء دیگر را نیز نمی توان از او سلب کرد و 
خداوند کل موجودات است. پس چیزی باقی نمی ماند که (فرضا) شریک 
خدا| باشد. 


9 لاه ای الضیقهه کامل الذات: ین اک کسی تدارا فوضاا تاه 
الحقیقه, کامل الذات. غیر متناهی, نداند و تنها با مقدمه ای که صد ر | 
فرمود بپذیرد که خداوند حقیقه الوجود است و حقیقه الوجود اشیاء دیگر از 
به این استدلال نیست. 


به عبارت دیگر: تنها اين باور که «خداوند مرکب نیست و حقیقه الوجود» 
ات ار ی سک ای ای ای ای اس اس ره اس 
الذات نباشد. 


1- یعنی بوسیله «وحدت وجود», «وحدت عاقل و معقول» را و بوسیله 
«وحدت عاقل و معقول». «وحدت وجود» را تقویت می کند. اما 
ارسطوئیان در مسئله «وحدت عاقل و معقول» به «وحدت در عین کثرت» 
تصویح فن کننه در القواکده افلی هر ایض دم 121 -لیکن صدر | در 
عرشیه ذره ای از «وحدت حقیقیه و< رد پاتین نمی آبو: 

2- عن آبی بصیر قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول: یرل اللت قز 
و جل را والعلم ذاته ولا معلوم والسمع ذائه ولا مسموع والبصر ذاته ولا 
مبصر والقدره ذاته ولا مقدور قَلمّا احدث الاشیاء وکان المعلوم وقع العلم 
منه علی المعلوم والسمع علی المسموع والبصر علی المبصر والقدره 
علی المقدور.. . ابو بصیر گوید: امام صادق علیه السلام می فرمود: خدای 
عز و جل, تزور کار جاوید ما؛ علمش عین انش بوده آن گاه که معلومی 
وج ود نداشت و شنیدن عین ذاتش بود زمانی که شنیده شده پی وجود 
تذاشت ور سای غین دانسن بودم ان کام. که :دیدن شنده بی وخوه تدآشت و 


قدرت عین ذاتش بوده زمانی که مقدوری نبود. پس چون اشیاء را پدید 
آورد و معلوم موجود شد علمش بر معلوم منطبق گشت و شنیدنش بر 
شنیده شده و بیناییش بردیده شده و قدرتش بر مقدور...»اصول کافی ج 
1 ض‌ 143 یس طبق این حدیت خداوند عالم بوده ولی معلوم وجود 
نداشته است حال وحدت عالم و معلوم را در مورد خداوند چگونه جاری 
شی. کنتد للم اعلم. 
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والواقعیه» است. 


تانیأً خداوند از جهتی و با معنایی «تَامٌ» نیست بل «موجد و خالق هر تمام و 
هر تمامیت» است این نکته دقیق و نیازمند دقت است و با توجه به تناقض 
زیر می توان به کنه آن پی برد. 


صد | در قاعده عرشیه (حتسالم دوم) فرمود: وحدت خداوند وحدت نسبیه 
نیست (کالتمائل والتجانس والتشابه والتطابق والتضایف وان جوزته 
الفلاسفه). پس اگر مراد از تام همین مقوله رایج در زبان و دهن بااشد که 
یک صعوله تصایعی اسبت:و تماق با شد تام ,و کامل یز عتصور نمی شود 
با این سخن صد | متناقض است و تام بودن و کامل بودن خداوند از این 
سنخ تأم ها و کامل ها نیست. درست است خداوند تام و کامل است لیکن 
نه بدین معنی. 


در انتساب تضایف به خداوند سه نظربه وجود دارد: 
الف) فلاسفه تضایف را درباره خداوند (در مفهوم شناسی) روا داشته اند. 


ب) صدرا تضایف را مطلقا (خواه در ذهن و خواه در عین - گرچه خدایی که 
او معرفی می کند یک مفهوم ذهنی است -) درباره خدا جایز نمی داند؛ 
لیکن در همین عبارت مورد بجت وارد این تضابف شده و دچار تناقض 


ج) فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام هم خود تضایف و هم کمال و 
تمامیت به معنی تضایفی را مخلوق خداوند می داند نه صفتی از صفات 
خداوند. خداوند مفهوما و واقعا تام و کامل است لیکن نه به معلی مذکور. 


نظر به این که صدرا یک استدلالگر ارسطویی و ابزارش منطق ارسطویی 
است, مرادش از تام و کامل همین مقوله تضایفی است والا در غیر این 
صورت باید تصریح می کرد (به قول دست اندرکاران علم اصول فقه, این 
مولای ماء در مقام بیان است و اگر مرادی غير از اصطلاح منطق 
ارسطوئی داشت می بایست توضیح می داد). و دنباله عبارت یعنی «غیر 


متناهی القوه والشده» دقیقاً نشان می دهد که مرادش همان اصطلاح 


4 غیر فتاه الفوه - در‌مساله: پیش قرو وه صلان وان سالفعل» غداآوند 
فعل محض است» و در همین جا پشت سر همین جمله می فرماید: «لانه 
مجض حقیقه الوجود». پس مراد از قوه چیست؟ ان هم قوه غیر متناهیه. 


مراد از قوه يا مقوله «تشکیکی» است که در بحث از «شدت» بررسی 
خواهد شد و یا مقوله «قوه و فعل» است که در همین جا به بررسی ان 
می پردازیم: 


دیگر موجودات همواره قوه شان به فعلیت می رسد خداوند چنین نیست. 
ارسطوئیان خدا را فعل محض می دانند و فلسفه اهل بیت علیهم السلام 
خدا را موجد و خالق قوه و فعلیت می داند. 


اما فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: خداوند قوی است یعنی قوی 


می گوید؛ چرا که او خدا را موجد و منشی ء نمی داند بل همه وجودها و 
حقیقه الوجود همه چیز را یک و واحد می داند در فلسفه او موجد و موجد 
معنی ندارد. 


پس منظور صدرا نه جریان قوه و فعلیت در ذات خدا است و نه قوی بودن 
خدا در ایجاد و خلق. می ماند صورت سوم که جان حکمت منتعالیه است: 
خداوند «مصدر» است و برای صدور اشیاء از خودش قوت بی نهایت دارد 
قوه خداوند برای فیضان فیض از وجود خودش تمام نشدنی است. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام خدا را بدین گونه قوی نمی داند که مانند 
چراغ قوه ای که هرگز قوه اش تمام نمی شود و دائما از وجود او 
مخلوقات به فعلیت برسند. خداوند چیزی از وجود خودش خرج نمی کند 
این قوت نیست این ضعف است. منشا این بینش در ارسطوئیات همان 
چیز است که در مبجت «صادر اول» نوضیح دادم. آنان برای فرار از سوال 
«خداوند آن مخلوق اولیه را از چه چیز آفرید» به «صدور» متمسک شده 
اند و صدور نیز لازم گرفته که خداوند «مصدر» بی اراده, غیر فعال و 


اینک سیمای سه بینش را در زیر به صورت واضح مشاهده کنیم: 
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1 - فلسفه اهل بیت علیهم السلام: در ذات خداوند جریان قوت و فعلیت 
متصور نیست و این جریان خود, مخلوق خداوند است. خداوند آن موجود 
اولیه را «ایجاد» کرد سپس جریان «خلق» را به راه انداخت هميشه هم 
ایجاد. هم خلق و هم جریان قوت و فعلیت در جهان هستی, هست و همگی 
فعل, کار, مفعول, و خلق خدا| هستند و خداوند برای ایجاد, خلق و اداره 
جریان قوت و فعلیت در موجودات جهان, قوی است. 


2 - فلسفه ارسطویی: در ذات خداوند جریان قوت و فعلیت متصور نیست : 
زیرا خداوند «فعلیت محض» است ولی خداوند برای صدور موجودات قوه 
بی پایان دارد هر قدر از او صادر شوند, قوه او پایان نمی یابد. 


بعنی خداوند منیع بی پایان و تمام نشدنی است. 


3 - حکمت متعالیه: در ذات خداوند جریان قوت و فعلیت متصور نیست : 
زیرا خداوند «فعلیت مجض»* است با این همه خداوند برای صد ور ماهیات 
قوه بی پایان دارد. 


است : 


صدرا حقیقه الوجود همه اشیاء - حقیقه الوجود خدا و خلق - را یک و واحد 
می داند پنابراین آنچه برای صد ور از خدا| می ماند فقط ماهیات است. 
الوهیت ال دای خدا تنها در مورد ماهیات معنی دارد اگر او می گوید: 
« خدا شریک ندارد» یعنی فقط در مصدر بودن برای ماهیات. 


خدای ارسطو تماشاگر محض است نشسته و تماشاگر صدور موجودات از 
وجود خود می باشد؛ اما خدای حکمت متعالیه همین قدر هم تماشاگر 


تناقض: حکمت متعالیه همان گونه که در این دو مسأله از عرشیه دیدیم 
سلب هیچ چیز را از خداوند جایز نمی داند. ماهیات خواه اصیل باشند و 
خواه اعتباری, خواه شی باشند و خواه شی نباشند. از نواقص و امکانات 
باشند پا از کمال ها. در هر صورت از خداوند صادر می شوند و لااقل 
منششان صادرهایی است که از خدا| صادر می شوند. پس نباید آن ها را 


نیز از خداوند سلب کرد چون هر چند مشوب به نقص هستند. بدر 
0 خداست و این تناقضر است از سویبی می گوید: : نقص ها باید از 
خداوند سلب شود و از سوی دیگر می گوید: نقص ها باید از خداوند سلب 
نشود. 


و اگر گفته شود؛: حکمت متعالیه روی جمله «نقص ها از خدا باید سلب 
نود می ایستد و طرف دیگر قضیه را نمی پذیرد پس دچار تناقض 


پاسخ: در این صورت هیچ چیزی از خدا صادر نمی شود و هیچ نیازی نیست 
که خداوند قوه ای داشته باشد تا چه رسد به قوه لایتناهی؛ زیرا حقیقه 
الوجودها که عین حقیقه الوجود خدا هستند و ماهیات نیز باید از خدا سلب 


شوند پس چه چیزی برای صدور می ماند؟ این همه بحث از صدور. صادر 
اول, عقل اول و... در حکمت متعالیه جچه می کند؟ !. 


قول 1 لابی 1 آورده آنونت که 
نو وتان را بیش از پیش مخدوش تر کرده است. 


حقیقت این است که حکمت متعالیه میان فلسفه اهل , بیت علیهم السلام, 
فلسفه ارسطویی, فلسفه اشراقی و تصوف سر‌گردان ات و هیچ آشتی 
ای نیز نتوانسته میان مشاء و اشراق بدهد. 


شدت: می فرماید: غیر متناهی القوه والشده: 
نقد. 
مقدمه: در اصطلاح ارسطوئیان شدت یک مقوله تشکیکی است. 


1 - در مباحث پیشین توضیح داده شد که اساسا هیچ موجود و هیچ وجود 
خارجی در عینیت واقعیات مشمول تشکیک نیست. تشکیک غیر از یک تصور 
ذهنی محض - درست مانند تفکیک وجود از ماهیت - چیزی نیست. تشکیک 
در ذهن قابل تصور است لیکن مطابق و ما بازاء خارجی ندارد و به عبارت 
دیگر: واقعیت خارجی ندارد. 
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2 - خداوند شدید است. وقتی که همه اشیاء يا وجود همه اشیاء يا حقیقه 
الوجود همه اشیاء یک و واحد باشد. شدید بودن خداوند به چه کار می آید؟ 
۳ صورت اول(1) تنها برای تجلّی ها و رنگین کردن رنگین ها به کار می 


آید و بس. در صورت دوم و سوم(2) تنها برای اعتباریات ماهاکبه کار 
می آید. اگر بناست خدا فقط «اعتبارگر» باشد چه نیازی به این همه قوت 
و شدت لایتناهی است. 


3 - همه اشکال ها و تناقضی که در مورد «قوه» بیان شد در مورد 
«شدت » نیز هست که تکرار ان ضروربی ندارد. 


ادامه سخن صدرا: 


«لاثه محض حقیقه الوجود بلا حد ونهایه کما علمت اذ لو کان لوجوده حدا او 
تخصص بوجه من الوجوه لکان تحدده و تخصصه بغیر الوجود فکان له محدد 
کاهر علیه.و فخضی محنط یه ودلک معا ل: برای. این که خذاه نو «مخض 
حقیقه الوجود» است بدون حدٌ و بدون نهایت (چنان که دانستی) چون اگر 
برای وجود او حذی يا تخصصی به وجهی از وجوه باشد, تحدد و تخصص آن 
با غیر وجود - با عدم يا عدمی - خواهد بود, پس در این صورت برای او 
تحدید کننده قاهر و تخصص دهنده ای خواهد بود که به او احاطه داشته 
باشد و این محال است.» 


نقد: 


1 - توضیح داده شد که «محض حقیقه الوجود» غیر از یک مفهوم ذهنی 


2- خداوند حد, نهایت؛ مخصص؛ محیط, به هیچ وجهی از وجوه ندارد. برای 


این که همه حدها, نهایت ها, مخصص ها, محیطها, وجه ها و وجوه, چیزهایی 
هستند که خداوند ان ها را ایجاد و خلق کرده است. 


سخن در این است: وقتی که همه خصوصیات و حدود و تخصص های 


الف) پس خداوند محض حقیقه الوجود است - این مساوی می شود تنها با 
یک مفهوم محض ذهنی. 


۳9 پس خداوند «رشی ء لا کالاشیاء» است. - این مساوی است با وجود 
واقعی و خارجی و عینی. 


حرف «لا» می گوید: هر ویژگی - حد, مخصص؛ محیط و... از ویژگی های 
مخلوقات در خداوند نیست . اما در عین این. خداوند شی است شیتئی که 
همه این ویژگی ها را افریده است. 


ای انیا یواست ای آنس ات حطه ام 
الوجود نمی شود بل هو شی ‏ لا کالاشیاء وله خصوصیه الا لوهیه و 
خصو صیه الشیئیه و بالاخره: له خصوصیه لا کالخصوصیات. 


خذا را فصو قوانیتم که‌خودش ان‌هایرا آفریدهد.نکنین ( کبیت بخری.ع یه 
ماهو اجراه؟) تا دست از این شمول دادن ها برنداریم خدای مان مخلوق 
ذهن مان خواهد شد پا خدای «فعلیت محض» ارسطو, پا «بت کل الاشیاء» 
یا «وحدت وجود ذهنی» يا «وحدت حقیقه الوجود ذهنی». 


تا وقتی که به فریاد اهل بیت علیهم السلام گوش ندهیم و عنان سمند عقل 
را در حدذ و مرز مخلوقات نکشیم و هم چنان با سرعت وارد متافزیک و 
خودمان است. آنگاه هر چه شعار بدهیم: خدا قوی است, خدا شدید است 
بی فایده خواهد بود. 


3 - شی بودن و «حقیقه الوجود محض نبودن» لازم نگرفته مقید بودن؛ 
مخصّص بودن, محدود بودن, مقهور بودن و... راء چرا که موضوع بحت شما 
خداست خدایی که همه اين, برایندها. قرایندها. فانون: ها .واقعیت هاء 
مفهوم ها را آفریده است. اگر موضوع بحث تان یک موجود هم سنخ 
مخلوقات بود, ملازمه مذکور صحیح می شد. 


1- یعنی اگر فرض بر «وحدت اشیاء» باشد. 


2- یعنی اگر فرض بر «وحدت وجود اشیاء» يا بر «وحدت حقیقه الوجود 
اشیاء» باشد. 
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4 - و ذلک محال - درست است اگر خداوند مخلوق بود و مشمول قوانین 
" ت؛ حمل ویژگی های مخلوق بر او از یک سو و خدا نامیدن او از سوی 
دیگر, محال می شد. 


اقا سلب ویژگی های مخلوق از او نیز موجب این نمی شود که شما خدا را 
با تصور ذهنی تان «حقیقه الوجود» تصور کنید و ذهن تان بر وجود خدا 
محیط شود و عقل تان او را تحلیل کند آنگاه باز بگویید خداوند محاط نمی 
شود و محیط ندارد مگر این خدا که حقیقه الوجود است «متصور شما» 
نیست هکره او «متعقل شما» نیست ؟. پس چه محدودیتی بالاتر 2 این ؟ !. 
آیا این تناقض نیشت؟ !. 


حذ (در اصطلاح منطق و در ورد اصطلاح) بعلی عامل شناساننده, اکنون که 
شما ذات خدا| را شناختید و گفتید ذات او حقبقه الوجود است ینس کدام 
حدی و معرفتی بالاتر از اين؟ 


قلسفه اهل بت د علیهم ات ون می گوید: ذات خدا| قابل شناخت نیست, 


ففحت اضف دنه «لا حذ له ولا فصل له» پس چرا| درست از شناخت ذات او 
برنمی داریم؟ 


آپا صریح تر از این تناقضی هست؟ وقتی که او حدذ و فصل ندارد با چه 
چیزی می خواهید ذات او را تحت تحلیل شناخت. قرار دهید؟ جز با یک 
ندارد. 


ادامه سخن صردرا: 
«فما من کمال وجودی ولا خیر الا و فیه اصله ومنه نشوه و هذا ۰ 
علی توحیده: و هیچ کمال وجودی نیست و هیچ خیر نیست. مگر این که 


اصل و ریشه آن در ذات خداوند است و از خداوند ناشی می شود و برهان 
بر توحید خدا| همین است.» 


نقد: 


سر سا ی هه تست زر 
اصل و ریشه اش در ذات خداوند باشد بل هر کمال و خیر «موجد» و 
مخلوق خدا است. رابطه خدا با خلق رابطه «موجد و موجّد» و «خالق و 
مخلوق» است نه رابطه «اصل و فرع». 


می گیرد مقید است. 


اک 


نتیجه: فلواجب الوجود کل کمال یوجد فی الکون والکائنات. 
در حالی که نتیجه صحیح چنین می شود: 
نتیجه . فلواجب الوجود, کمال مطلق. 


این که هر کفالن هر شین کون غالم همتی: (شامل کمالات:مخوقات و 
خیرات شان) اصل و ريیشه اش در ذات خداوند است. صرفا به عنوان یک 
ادعای محض ابراز شده است و برهانی برای ان ارائه نشده است. 


ی دی 
نماید و چنین می شود «له کمال لا کالکمالات» 4 


توحید آن نیست که همه کمالات مخلوقه و خیرات موجده را ناشی از ذات 


که موی کات یا نداهن آنگاه کمنی این اس ما ن‌هان سید 


توحید یعنی یکی کردن هزاران بل میلیاردها کمال در یک کمال - ؟ يا توحید 
تفی: هر وید کی مخلوی: از اواشت از ان -خمله تفی. کمالات: نشری: و فرشته 
ای و... 

3 - به لفظ «فیه» در جمله «الا وفیه اصله» توجه کنید. این لفظ با هر 
معنی و با هر مراد حتی با قصد استعاره يا به عنوان «استخدام» نیز باشد 


وقتی که بالفظ «اصله» همراه می شود نص در «اصل و فرع بودن» 
است. شگفت است صدرای بر در این عبارت از «وحدت حقیقه 
الوجود» نیز خارج شده و حقیقه الوجود را دو نوع قرار داده است: 


الف اتقیفی از وی کال آنشت» 


ب) حقیقه الوجودهایی که فروعات هستند. 
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این کثرت که لا زمه «اصل و فرع بودن خدا| و موجودات» است با ادعای بی 
دلیل تناقض ریاضی «#وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وجدرت . نیز 
قابل حل نیست. باید ادعای دیگری در قالب تناقض ریاضی شود و گفته 
شود «اصل و فرع بودن در عین اصل و فرع نبودن». تا «وحدت حقیقه 
الوجود» حکمت متعالیه سالم بماند. 


اگر صدرا می فرمود: «فما من کمال وجودی ولا خیر الا وفیه هو» هیچ 
تا و ای سا ای ی را دنه ی 
ویران مین نت 


4 - ممکن است راجع به لفظ «اصله» کسی - مثلاً - بگوید: شاید در نسخه 
برداری ها اشتباه شده و به جای لفظ «هو» لفظ «اصله» آمده؛ امّا تاکید 
جمله مذکور با جمله «ومنه نشوه» باز همان رابطه «اصل و فرع» رابطه 
«منشاً و ناشی» را بیان می دارد و از هر نوع ریب و مجادله جلوگیری می 
رد 


لفظ «منه» همراه با «نشوه» باز نیاز به ادعای یک تناقض ریاضی صریح 
دیکز :| لا زم گرفته که گفته شود «منشاء و ناشی بودن در عین منشاء و 
ناشی نبودن» تا «وحدت حقیقه الوجود» حکمت منتعالیه سالم بماند. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: رابطه خدا با خلقش رابطه 
چم : ثرا و زا و ۳ بل را أ «موجد و موجد» و دج ۳ 3 و كِ « 
است. خداوند مخلوق را «انشاء» و «ایجاد» کرده است. 


انخاد و انشا ته انجاد از خبزی.یا انشا ان فتشایی؛ اتاد و انشاء ,ور 
فارسی «از» نمی خواهد و در عربی «مهن» را لازم نگرفته است نه «هن 
نشویه» و نه «مهن تبعیضیه» اما عقیده صدرا «في ظرفیت» و «مهن 
نشویه» بل «وحدت حقیقه الوجود», «من تبعیضیه» را لازم گرفته است؛ 
همان طور که خودش بدون این حروف نمی تواند منظورش را ادا نماید و 
توضیح داده شد که کاربرد استعاری و استخدامی این الفاظ نیز با هر تاویل 
(نظر به لفظ نشو) نمی تواند غیر از رابطه «اصل و فرع» و رابطه 
«منشاء و ناشی» معنای دیگری داشته باشد. 


ادامه سخن صدرا: 


«فلا یمکن تعدد الواجب لائه لو تعدد لکان المفروض واجباً محدود الوجود 
ثانی الائنین فلم یکن محیطاً بکل وجود حیث تحقق وجود لم یکن له 
حاصلاً فاتضاً من لدنه. 


فحصلت فیه جهه عدمیه امتناعیه او امکانیه فکان زوجاً ثر کیییا: کالممکنات 
ولم یکن تحت حقیقه الوجود الذی لا 9 حد ولا عدم. هذا خلف: 
امکان ندارد واجب الوجود متعدد شود؛ زیرا اگر متعدد شود چنین ۳ 
الوجودی محدود الوجود می شود و «یکی از دو» می گردد و بر وجود, 
محیط نمی شود؛ چرا که در این فرض وجود دیگری محقق شده که برای او 
نیست و از وی حاصل نشده و از پیش او فیضان نيافته است. 


پس حاصل می شود در واجب الوجود, جهت عدمیه امتناعیه پا جهت امکانیه 
و می شود امیزه ای - از جهت عدم و وجود يا از جهت امکانی و وجوب - 
مرکب. مانند ممکنات و از حقیقت وجودی که حد و عدم با آن امیزه نمی 
شود. خارج می گردد و این خلف است.» 


نقد: 


1 - هیچ نیازی به استدلال و تمسک به «لزوم ترکیب» و لزوم «جهت 
عدمی يا امکانی» نیست؛ زیرا ان واجب الوجود دوم و مفروض يا حقیقه 
الوجود دارد يا ندارد, در صورت اول پیشتر مطابق مبانی صدرا ثابت شد 
که حقیقه الوجود فقط یک و واحد است و در صورت دوم نیز در عالم عین 
ی ی ای الم سا اس ین اه سا شا 
موضوع است پس نمی تواند عنوان «تاکید» را هم داشته باشد. 


2 ولا حاضلا مه + ضدرا با هر تارتین با شغعییر‌های: مختاف به «فعل 


مجض»* ی 7 مجض»* و غیر فعال بودن خدا؛ , اصرار می ورزد. در این 
جمله نیز نمی گوید: «ولا مخلوقاً له» پا «موجداً له» با «مْصدرا له» و با 


ین «محضه لا[ بلرفی وید 
«لا حاصلاً منه» یعنی مخلوق و مخلوقات از خداوند حاصل می شوند نه 
اشکه خدامتد ان ها را حاصل کرمم‌سا شا اشادر هد با صادر کرد 


باشد. 
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3 - لفظ «منه» در این جمله سخت قابل توجه است که همان «من 
نشویه» و «من تبعیضیه» است و ترکیب جمله از منه و حاصلا, راه را بر 
هر نوع تاویل می بندد و خدای حکمت متعالیه با عبارت های مختلف و 
تعبیرهای متعدد و بیان های موکد بعد از موکد یک خدای تماشاگر محض و 
غیر فعال معرفی می شود که فقط یک منبع و منشا و مصدر بی اراده 
است و نشسته صدور و نشو مخلوقات از وجود خود, را تماشا می کند. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام: برای هر عاقلی. هر اهل علم و اهل دانش 
روشن ازعت 2 وت ۵ قرآن و اهل بیت علیهم السلام یک خدای فعال, 
خلاق, جبار, ققّار و... 


خدای تماشاگر محض ارسطو و خدای تماشاگر حکمت متعالیه برای 
خودشان محترم 5 آنچه مهم ما اب موی کر تو ری یرای 


1 و ۲ اب رز ۳ از کی ۱22 
که رت سر کم که کریی؟ 


کدام وش فرانی با رما ناه پا راما مور کیوه است که شدای 
قرآن را به خدای ارسطو متحول کنیم؟ چه اصراری داریم؟ اگر اسلام 
بدون فلسفه ارسطویی و بدون حکمت ترآ ناقص است یس بگذاریم 
تاتصانی الا هو انلس اس وان سار ده اس 


4 - ولم یکن حقيیقه الوجود - این ن جمله یک شمشیر دو لبه است از یک 
طرف این کاربرد را دارد که همه موجودات تحت حقیقه الوجود و مشمول 
حقیقه الوجود خدا هستند و پس از این پیش فرض, دلالت می کند که چون 
وجود آن خدای دوم و مفروض, مشمول این حقیقه الوجود نمی شود پس 
نمی تواند وجود داشته باشد. 


مطابق مبانی و سبک و روشی که صدرا تا این جا داشته نه تنها خدای دوم 


امکان ندارد بل اساسا فرض وجود دوم خواه این وجود دوم خدا باشد یا غیر 
خدا محال است بل حقیقه الوجود فقط یک و واحد است که ان هم فقط 


خداوند است و وجود مخلوق و ممکنات نیز محال است ولیس الوجود 
ولیس حقیفه الوجود ولیس الموجود الا هو. 


وقتی که هیچ موجود ممکن که حقیقه الوجود داشته باشد, وجود ندارد و 
محال است پس چه نیازی به اثبات محال بودن شریک باری - ؟ 


5 - «متعدد». «تانی» یعنی چه؟ صدرا طوری بحث می کند که کویت در 
عالم هستی چیزی به نام «تعدد» و «ثانی» امکان دارد و اين تعدد فقط در 
مورد خدای دوم محال و خلف است در حالی که مطابق مبنا و سبک او 
اساسا خود «تعدد» محال است و این همه کثرت و عدد که در عالم 
مشاهده می کنیم خیالی بیش نیست؛ زیرا: 


حقیقه الوجود خدا است. 
تعدد يا مصداق حقیقه الوجود است و يا نیست. 


در صورت اول مناقض «وحدت حقیفه الوجود صدرایی» می شود آن هم 
یک تناقض ریاضی: تناقض «وحدت» با «تعدد». 


و در صورت دوم اعتباری بیش, بل تو همی بیش نیست. 


شخصیتی مانند صدرا پس از اثبات این که «خداوند حقیقه الوجود است» و 
«هیچ چیز را نباید از خدا اد نباید دیگر سخن از تعدد بزند و در 
مقام نفی تعدد از واجب الوجود. اید؛ ؛ چرا که اين اولا تناقض است از یک 
طرف «وحدت» ثابت شده و از طرف دیگر «تعدد» لااقل ممکن دانسته 
شده. یعنی تعدد هم محال و هم ممکن دانسته شده و این یعنی تناقض. 


تا ای یی فو ناف است داز فحون عد را فر ی 
کنیم سپس فرض می کنیم که خدای دوم وجود داشته باشد. اين «فرض 
محال» نیست بل «فرض محال علی المحال» است و چنین بحثی عبث و 


بی هوده است. 


این روش صدرا در عرشیه نشانگر یک نگرانی شدیدی است که در سینه 
صدرا بوده که گاهی شمشیر دوبر برآخته و گاهی فرض محال علی المحال 
را موضوع بحث قرار می دهد. 


ادامه: «فثبت ان لا ثانی له فی الوجود وان کل کمال وجودی رشح من 
کماله وکل خیر لمعه من لوامع نور جماله فهو اصل الوجود وما سواه تبع له 
مفتقر فی تجوهر ذاته الیه: پس ثابت شد که دومی برای او در وجود. 
نیست و نیز ثابت شد که هر کمال وجودی رشحه ای از کمال اوست و هر 
خیر تابشی از تابش های نور جمال آاوست پس او اصل وجود است و آنچه 
غیر از اوست تبع اوست و در جوهرگیری ذاتش نیازمند اوست.» 


ص :148 
نقد؛ 


1 - آنچه در این دار 2 بت شده تم «عدم خدای دوم>»> است و بس بس. این 


2 - لا ثانی له فی الوجود - باز ز عبارت. شمشیر دو لبه است. ادف فر مود 
« لا تاته له» کافی بود و اگر نیاز به قید توضیحی یا تأکید بود می فرمود « لا 
تا هه له موجودا». مراد از «فی الوجود» اشاره به «وحدت وجود - وحدت 
حقیقه الوجود» است که ذهن مخاطب طوری از این پیش فرض عبور کند 
که در کانونش «وحدت» جای گرفته باشد و اين یک «القاء» است و بهره 
جویی دقیق و روان شناسانه و رندانه است وگرنه هیچ نیازی به این عبارت 
نازیبا نبود چون نتیجه این سخن چنین می شود: «فی الوجود ال واحد فقط: 
در وجود - در درون وجود - فقط یک خدا هست». و از طرف دیگر نفی 
خدای دوم را فایده می دهد. 


یعنی در حقیقت منظور صدرا از عنوان کردن این قاعده نفی خدای دوم 
نیست و این ظاهر قضیه است او این عنوان را بهانه کرده ۳ تا «فعلیت 
محض بودن خدا» را به ذهن مخاطب فرو کند همان طور که در نتیجه 
کیزی. هی کهیتا وب «ترسخ4 می: راد که دیلا توضیخ دآوهزمی نود 


ءِ 
3 - کل کمال وجودی رشح من کماله - «رَشَحخ» نه «اوجد», «خلق», 
«انشی ۶». 


فلتفه احل ست سم لام هی کح هر کمال کصور غاله ین مکود 
دارد مخلوق خداست خدا کمال ها را ایجاد, انشاء و خلق کرده است. هیچ 
چیزی از ذات خدا یا از کمال خدا ترشح نکرده است. 


لفظ «رشح» و هر لفظ دیگر برای معتقدانش محترم؛ ؛ اما اگر کسی چنین 
مقوله ای را ادعا کند و آن را به اسلام نسبت دهد مصداق «من درآوردی» 


و «ادعای باطل و ادعای ناحق» خواهد بود. 


شگفت از صدراست که بزرگواری مانند او نباید دلیلش اخص از مدعایش 
باشد او عدم وجود خدای دوم را اثبات کرده است؛ اما طوری بیان می کند 
که گوثی «ترشح» هم با همین دلیل ثابت گردیده !!! 


4 - راستی این ترشح چیست؟ معنی استعاری مورد نظر است؟ يا از 
استخدام لفظ استفاده شده است؟ وانگهی این اشیاء که از حقیقه الوجود 
خدا مترشح شده اند خودشان حقیقه الوجود هستند؟ یا تنها ماهیات و 
اعتباریات شان از حقیقه الوجود خدا مترشح شده است. اگر صورت اول 
است پس چه نیازی به «ترشح» است همین که گفتیم حقیقه الوجود یک و 
واحد است کافی است و نباید در این بین رابطه «مرّشح و راشح» باشد 
که مصداق تعدد باشد و متناقض با وحدت و اگر صورت دوم منظور است 
باید گفت: این چه کمالی است که اعتباری محض است؟ و این اعتباری چه 
سنخیتی با حقیقه الوجود اصیل, دارد که می تواند یک نااصیل از یک اصیل 
راشح شود؟ مگر در ترشح سنخیت لازم نیست؟ پس یا هر دو اصیل هستند 
یا نااصیل.(1) 


5 کل خیر لمعة من لوامع تور خماله- با کدام برهان اثنات شذ که: اولا هر 
خیر «لمعه» است؟ نانیا با کدام دلیل مستدل شده که ملمع این لمعه ذات 


باری تعالی است؟ تالا مراد از «نور جمال» چیست؟ 


در این قاعده که سخن از «جمال» نیامده مراد از جمال معنای «مصدری» 
زیبایی, است يا مراد «صورت» و «وجه» است؟ یعنی کاربرد یک کاربرد 
لغوی است پا استعاری؟ ِ؟ 


یک دلیل اخص آمده آنگاه نتایج اعم پشت سر هم ردیف شده اند. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: رابطه خدا با موجوداتِ کائنات 
رابطه «مرّشح و راشح» نیست. رابطه «ملمع و لامع» نیست. بل رابطه 
«خالق و مخلوق» «موجد و موجد». «مُنشی ء و مَنشا» است بویژه رابطه 
«رتٍ و مربوب» است نه تماشاگر محض و تماشا شونده. 


6 - فهو اصل الوجود - چنین چیزی هرگز ثابت نشده و صدرا نسبت به 
رابطه «اصل و فرع» برهان نیاورده است همان گونه که ضمن بحث از 
کاعوه س کشت .را اه این هه اتعاهای اعم ار دلیله می کند: 
علتش معلوم نیست. 


[- اگر هر دو اصیل باشند متعدد می شوند و با «وحدت وجود» متناقض 
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7 - ۳ سواه تبع 1 این نیز ادعای بدون دلیل است که پدز ت سر لو ظ 
«فثبت» ردیف شده و ذهن خواننده را منحرف می کند. 


فاي یل ی ی ما ی ی ان ها هر مه وان انار 
رابطه «متبوع و تابع» نیست. رابطه خالق و مخلوق, موجد و موجد است. 
8 - تجوهر - تعبیری است عجیب و جالب؛ مصدر باب تفعلل رباعی مزید 


این لفظ «لازم» است نه «متعدی» و در لازم بودن محض و ممحض است 
و برای هیچ فاعلی اذن دخول نمی دهد. 


صدرا با اين لفظ بر «فعلیت محض» بودن خدا تأکید می کند تاکیدی که 
بالاتر از ان نه از توان زیان و بیان بشر ممکن است و نه لغت و واژه ای 
رساتر و گویاتر و تاکید کننده تر از تجوهر پیدا می شود. 


می گوید: خدا جوهر اشیاء را ایجاد نکرده, خدا جوهر اشیاء را خلق نکرده 
بل خود ان ها از حقیقه الوجود خداوند متجوهر شده اند, تجوهر کرده اند. 


هی ی هی ای ها سم الا ور هی وا ارت 


خداست. 


تجوهر ذأات یعنی چه؟ معلوم است که مرادش «جوهر» مصطلح منطق 
ارسطویی نیست ؛ زیرا جوهر ماهیت است و صدرا ماهیت را ذات وجود و 
ذات موجود نمی داند او حقیقه الوجود هر شی را ذات ان شی می داند. 


پس مرادش از تجوهر ذات هر شی, تکوّن ذات آن است که البته با آوردن 
تفه ان اد ی اس رها اه 


خودش برای مراد خودش بهترین لفظ را با دقت تمام گزینش کرده است. 
بنابراین دو گونه «زات» وجود دارد: ذات غنی و ذات مفتقر, نه دات تقو 
فعال و ایجاد کننده است و نه ذات مفتقر, تنها این فرق هست که ذات 
مفتقر متحرک است. اما هیچ کدام محرک نیستند. یعنی در حکمت متعالیه 


هراد از فعلت». هعان: قارب مش نه ‏ یی و شا بف.عور که 
صادر کننده و نیاز به منبع است فقط. 


مسأله چهارم: یک توهم و رفع آن 

قبل از ورود به مساله چهارم مقدمه زیر ضرورت دارد: 

صدرا اصول اعتقادی خویش را در مورد خدا به شرح زیر بیان کرد: 
موجود بر دو قسم است: 

الف) حقیقه الوجود خدا - این وجود واجب الوجوب است. 


ب) سایر حقیقه الوجودها - این موجودها را نیز نمی توان از واجب الوجود 
سلب کرد. 


نئیجه. اعتقاد به «وحدت حقیفه الوجود». 


اه شاه عهارم را برای. و مک نظریه: تاسنشن. کروه است تظویم ای: که 


می گوید: 

موجود بر دو قسم است: 

الف) وجود قائم بذات - این موجود واجب الوجود است. 

ب) منتسب به وجود قائم بذات - سایر موجودات چنین هستند. 


نتیجه: خداوند وجود قائم بذات و وجود شخصیه ای است مجهول الکنه و 


سایر موجودات وجودهای منتسب و شخصیه های متکثر و معلوم الکنه 
نستند. 


گفته اند: این نظریه متکلمین است که مورد انتقاد صدرا قرار گرفته است؛ 
اعا خر به این کم ای اسان ایس توع میم با رد ی کنو آ تما رنه ان 
گروه از معتقدین به «وحدت وجود» (که همین تقسیم مبنای انديشه و 
باورشان است) نیز متوجه می شود و در حقیقت از انان نیز می خواهد که 
به تقسیم مورد نظر خودش بگرایند. 


صدرا بر این نظریه چهار ایراد می گیرد: 
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1 - وقتی که بر اينان ایراد گرفته می شود: وجود فارغ از ماهیت و 
خصوصیت یک مفهوم صرفا ذهنی است و نمی تواند خدا باشد. 


پاسخ می دهند: وجود که قائم بذات باشد می تواند موجود باشد و عینیت 
داشته باشد. 


صد | می گوید: اینان به این ایراد بی هوده اهمیت می دهند و به پاسخ ان 


به نظر وی اشکال فوق «سهل الموّنه» است در حالی که همگان می دانند 
بزرگ ترین مشکل برای فلسفه ارسطویی, حکمت متعالیه, فلسفه اشراق, 
تصوف و حتی کلام اصطلاحی منکلمین اسلامی همین ایراد است. بویژه 
برای آنان که به «وحدت وجود» يا «وحدت حقیقه الوجود» باور دارند. 
بطوری که اگر از اين سدٌ بگذرند و بتوانند موجود بودن «وجود محض» را 
در خارج از ذهن ثابت کنند اساسی ترین مشکل را حل کرده اند. 


خود صد ر | برای اثبات این که «محض حقیقه الوجود» در خارج موجود است 
برهان می اورد و نادرستی برهانش توضیح داده شد. 


2 - می گوید: اینان به جای پرداختن به این موضوع سهل المونه بهتر بود به 
این پرسش پاسخ دهند. آپا آن وجود قائم بذات که می گوییر خداوند است 
همان وجود مطلق است که بعضی از انحاء 1 برای اشیاء دیکز ثابت است 
پا نه؟ - ؟ 


اگر بگویید بلی». پس «وحدت وجود» را پذیرفته اید و اگر بگویید نه, پس آن 
وجود قائم بذات «مطلق» نیست. یکی موجود مقید, مجدود و به قول 
خودتان «شخصیه» است. 


مقصودش این است که نباید موجودات را به «قائم بذات» و «غیر قائم 
بذات» تقسیم کرد و خدا را قائم بذات و شخصیه نامید؛ زیرا در این صورت 
موجودات غير قائم بذات را باید از خداوند سلب کنید در نتیجه علاوه بر 
اشکال «شخصیه بودن». خداوند مرکب می شود. 


این همان بحث مفصل و مشروحی است که صدرا در اسفار به طور مکرر 
و در عرشیه نیز آورده و سخت ان اصرار دارد که نک برهان و 
مخدوش بودن آن توضیح داده شد. 


4 - موجود از «وجود» مشتق است چگونه ممکن است وجود مجهول الکنه 
باشد و مشتقات آن معلوم الکنه؟ 


ی از سا اه و از اه تسش اه ی رتم 
همه اشیاء را یک و واحد می داند و حقیقه الوجود را مجهول الکنه می داند. 
درا اه اه ای سره واه 


است رابطه وحدت در عین «نشو». 


اگر اين ایراد که عنصر «زبان شناختی» دارد بر متکلمین وارد باشد به 
نوعی نیز بر خود صدرا وارد است؛ زیرا او نیز موجود را به دو قسم تقسیم 
د. 


اولا: «موجود» اسم مفعول و مشتق أ ست و مشتق دلالت دارد ِ شمول 
دارد - بر دو چیز: مبدا یعنی «وجود»., ذات یعنی «شخص». موجود یعنی 
شی يا شخصی که وجود دارد. 


حقیقه الوجود حقیقت وجود است, نه شی ء يا شخصی که وجود دارد. 


انیا صدرا فرمود: حقيقه الوجود اصل است و کمال های دیگر فرع آن 
هستند. چگونه حقیفه الوجود مجهول الکنه است و کمال های دیگر معلوم 
الکنه هستند؟ بویژه با چشم انداز «وحدت حقیقه الوجود» چگونه یک حقیقه 
واخفه هم فجهول, آلکته می فود وهم معلوق الکنه: 


اگر بفرماید: کمال های دیگر نیز مجهول الکنه هستند -؟ در این و 
بیش از من به «تعطیل عقل» می رسد ؛ زیرا وقتی گفته می شود : 

اهل بیت می گوید عقل محدود خودتان را شامل خداوند نکنید. می گویند 
این تعطیل عقل است اکنون عقل را هم در شناخت کنه خدا و هم در 


با همه این ها من از چیزی که به «کلام اسلامی» موسوم شده (خواه کلام 
اشاعره, خواه کلام معتزله و خواه آنچه که به نام کلام شیعه و بر اساس 
منطق و فلسفه ارسطویی بنا شده) دفاع نمی کنم. تیتتتگن ‏ کفتم تفر ان و 
اهل بیت علیهم السلام یک فلسفه جدا از کلام و کلام جدا از فلسفه 0 


ی ان ی نا 
کلام جدا از فلسفه هستند. کلام هستند نه فلس 
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مردمی که فلسفه شان را تدوین نکنند و به کلام بسنده کنند به جایی نمی 
رسند و همین طور است اگر : ما و ات نون نم در 
بح 


ان اوهن الطرق واضعف الحجج علی التوحید طریقه بعض المتأخرین 
نسبوها ال ذدوق بعض المتألهین (حاشا هم عن ذلک) یبنلای علی کون 
مفهوم الموجود المشتق امرا شاملا عامّا وکون الوجود شخصیا حقیقیاً 
مجهول الکنه: سست نرین راه ها و ناتوان ترین برهان ها برای اثبات 
توحید» راه و برهانی است که برخی از متأخرین آن را برگزیده و به ذوق 
بعضی از متألهین منسوب کرده اند - حاشا که آنان چنین سخنی گفته باشند 
- این روش مبتنی است بر این که مفهوم موجود مشتق را امر عام و 
شامل دانسته اند و وجود را شخصی حقیقی مجهول الکنه نامیده اند. 


دقالها سا کین لوخد ای سس اشتفان ااسفحی اس قاتا یناه 
هو حقیقه الواجب, ووجود غیره عباره عن انتساب ذلک الغیر الیه فیکون 
الموجود اعم من تلک الحقیقه ومن غیرها المنتسب الیه: و می گویند: (در 
پاسخ به اشکال) وجودی که مبدا اشتقاق موجودات است می تواند امر 
قائم به ذات باشد و آن حقیقه واجب الوجود است و وجود غیر او عبارت 
است از انتساب ان غير به او پس موجود شامل است بر این حقیقه و بر 


یام اه امن ی ات ها و هه یت ات ای 
موجود نکن از دو امر است: وجود قائم بذات و ان چیزی که منتسب به 
وجود قائم بذات است. 


ومعیار ذلک ان یکون مبدا الاثار: و معیار این تقسیم «مبدا ابا بودن» 


است. 


الغو اف ام هل الت نق هو ان الیخود لو کان قاضا باته اضط اظلاق 
ان 


سپس اینان یک مطلب ساده را بیش از حذ توضیح داده اند - در جواب 
اشکال: وجود مفهوم ذهنی محصن است و آن این که اگر وجود قائم و 
بانتتدمی تا رس ان موجود گفت. 


واهفها ها هه لاک الا مر و همهم دا شته آنق علا ی مساله را 


وهو ان ذاته تعالی هل هو عین معنی الوجود المطلق الذی یثبت للاشیاء 
بعض انحائه او افراده ام لا - ؟: و آن ملاک این است: آپا ذات خداوند 
متعال عین معنای وجود مطلق است که بعضی انحای آن یا بعضی افراد آن 
ند اتقماء ددکر نایبت می تودیا نو و ؟ 


توضیح: مطابق این نظریه ذات خدا حقیقه الوجود می شود؛ لیکن سایر 
اشیاء فاقد حقیقت شده و صرفا منتسب به او می شوند. اما در بینش 
صدرا هم خدا حقیقه الوجود است و هم سایر اشیاء دارای حقیقه الوجود 
هستند و این حقیقه الوجود یک و واحد است. 


صدرا می گوید: اگر بگویید همان ذات خدا است که انجای آن در سایز 
اشیاء است پس شما نیز به حقیقه |لوجود همه اشیاء اعتراف کرده اید و 


اگر بگویید: ساير اشیاء تنها و صرفاً منتسب به او هستند در این صورت 
حقیقه الوجود اشیاء را انکار کرده اید و این سفسطه است. 


می گوید: مهمترین نکته ای که باید روشن کنید همین است؛ نه پرداختن به 
این که وجود محض می تواند در خارج از ذهن موجود باشد یا نه. 


علی ان هذا الباب مسدود علیهم حیث زعم ائه لیس للوجود المطلق 
الشامل للموجودات میا الامر الانتزاعی المصدری المعدود من 
المعقولات الذهنیه التی لا یطابقها شی ۶: 
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وانگهی اینان نمی توانند در این نکته مهم بحث کنند چرا که راه اين بحث 
پرای شان بسته است چون گمان می کنند وجود مطلق که شامل 
ثانویه شمرده می شود) نیست معنای ذهنی ای که مطابق خارجی ندارد. 


توضیح: : صدرا می گوید کسی که وجود را یک مفهوم صرفا ذهنی می داند و 
فقط وقتی می تواند آن را موجود خارجی بداند که قائم بذات باشد. چنین 
شخضی. اسانشا. اشیاء دیک را فاقد وجود:خارخی فی :داند؛ زیر| آن اشیاء 
قائم بذات نیستند پس فاقد حقیقه الوجود هستند. 


ولی این فرمایش صد | مصداق «مصادره بمطلوب» است ؛ چرا که طرف 
مقابل می تواند بگوید: این بسته بودن راه نیست بل ما خودمان این راه را 
می بندیم و این مبنا و استدلال ما است؛ نه درماندگی ماء ما می گوییم 

حقیقه تنها مال آن وجودی است که قائم بذات باشد سایر اشیاء در 
حقیقت., وجود نیستند بل جلوه ها و مظاهری از ان وجود قائم بذات هستند. 


ثم لیت شعری کیف وضع الرجل اللغوی او العرفی لفظا میشتقا ولم یفهم 
بعذٌ مفهوم مبدا الاشتقاق وکیف یکون المشتق معنی واحدا ومبداه مرددا 
بین امرین احد هما تلک الذات المجهوله الکنه و ثانیهما النسبه الیه والنسبه 


ال وه ای 


وانحهی ای کاش می دانستم که شخص لغوی یا عرفی چگونه مشتق را 
وضع کرت نون انن. که مغای فد ان را فده چگونه مشتق می تواند 
معنای واحد داشته باشد در عین حال مردد باشد بین آن ذات مجهول الکنه 


و این انتساب به آن؟ در حالی که خود انتساب به مجهول (قهرا) مجهول 


۳ باشد. 
نقد: 


1 ار به گونه ای به خود صدرا نیز وارد است که در مقدمه این 


2 - از مشروح بیان صدرا که ترجمه و توضیح داده شد روشن می شود که 
او در این مساله (چهارم) در مقام رد «وحدت وجود» است و کاری با 


متکلمین ندارد. او در اسفار و همچنین در سه مشاه پیش (عرشیه) مبانی 
و نظریه متکلمین را رد کرده است در این جا تنها به رد «وحدت»ی که 
مورد نظر خودش نیست می پردازد و همه اهل وحدت را به «وحدت حقیقه 
الوجود» دعوت می کند. 


شده اند 


الف: به تفاوت «وحدت» مورد نظر صدرا با «وحدت وجود» معروف, توجه 
نکرده اند و وحدت حقيیقه الوجود را با وحدت وجود یکی دانسته اند. 


: آتان باور نمی کنند پا در ناخودآگاه شان جاپی برای این امکان وجود 
| نیز با اهل وحدت درگیر شود. 


خن ضیرا دز این خسباله طورق اسشت: که وبا تظرنو ان همه افراد ال 
وحدت را رد نمی کند بل با «بعض» و کسان معدود درگیر است. او نمی 
خواهد بزرگان اهل وحدت را مخالف نظریه خودش معرفی کند. امّا حقیقه 
ات اشت امد ان ات تام ای ورد ی که اه نوا ده 
القاء کند که اکثریت اهل وحدت همین وحدت حقیقه الوجود او را باور 


دارند. 


د: عبارت صدرا جمله به جمله تشانگر. ان است که وی بر «وحدت وجود» 
ایراد می گیرد. 


له ظ «ذوق» و نیز تعبیر صرفاً «انتساب» بزرگترین دلیل بر این موضوع 
است زیر متلمین کاری با ذوق ندارند و اشیاء دیگر را صرفاً انساب» 


ه۵‌: : هم وحدتی ها و هم متکلمین خدا را قائم بذات می دانند ؛ لیکن وحدتی 


ها اشیاء دیگر را گاهی سایه آن ذات, گاهی جلوه ان ۵ کافی قطی انشی 
دانند؛ نه دارای حقیقه الوجود. 


و صدرا بر متکلمین یکی ده ایز اتف کیرد او اساس فش ان ها ۶ رد 
می کند هم مباني شان و هم سبک و روش شان و هم استدلال شان را. و 
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وجود از نو به تشریح وحدت حقیقه الوجود در مقابله با ان می پردازد: 


بل الحقق ان هذا المفهوم العام الذی هو ففذاً الاشتقاق, الموجود المطلق, 
عنوان لامر محقق فی الاشیاء متعدد بحسب تعددها: بل حق این است که 
اين مفهوم عام که مبدا اشتقاق و موجود مطلق است عنوانی است بر 
امری که در اشیاء (خارجی) محقق است و متعدد است به حسب تعدد ان 
اشیا ء. 


توضیح . صد | اهل شوخی و مسامحه نیست او وحدتی را باور دارد که 
مصداق «وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت» است.حقیقه 
الوجود بحسب تعدد اشیاء متعدد است؛ لیکن در عین حال یک و واحد است 
این کجا و وحدت وجود به معنای نفی حقیقت وجود از اشیاء کجا؟ - ؟ 


فقولن,نالنشکیی: علیها پالاش هو الاقذمیه قفا لها ان همندا موجوه 


تذکر: در مبحت «تشکیک» بیان گردید که تشکیک تنها در عالم ذهن قابل 
وجود و ماهیت. 


واکمل الوجودات (نسخه بدل: الموجودات) واشذها هو الوجود الحق الذی 
هو محض حقیقه الوجود ولا یشوبه شی ءغیر الوجود: و اکمل موجودات (در 
این سلسله تشکیک) و اشدشان وجود خداوند است که ان «محض حقیقه 
الوجود» است و آمیزه ای ندارد. 


توضیح: یعنی همه موجودات اعم از خدا| و سایر اشیاء دارای حقیفه الوجود 
هستند و تنها فرق این است که خداوند محض حقیقه الوجود است. پس ان 
همه اهل وحدت که وجود و حقیقه الوجود را در انحصار خدا می دانند و 
سایر اشیاء را ظل يا جلوه و مظهر می دانند در اشتباهند گرچه از بزرگان 
اهل وحدت باشند حتّی محی الدین عربی و ملای رومی. 


وهو اظهر الوتود بت سس بحسب نفسه: خداوند اظهر وجودات و 


توضیح . 
1 - چه چیز واضح تر از محض حقیقه الوجود؟ ! 


2 - همه ارسطوئیان ات ان جمله صد ر | و وارش حاجی سبزواری وجود را 
مجهول الکنه می دانند؛ اما منظور صدرا مقایسه وجود با وجود است می 
گوید: درست است وجود مجهول الکنه است؛ اما در میان وجودها وجود 


خدا معلوم ترین انهاست. 


لک تقرطظ موی مر ماش هقی المدارک ادها نار مها غرن 
العقول والابصار: لیکن به دلیل فرط ظهورش وسلطه و استیلایش بر درک 
ها و ذهن ها محتجب گشته است از عقول و دیده ها. 


شگفتا اگر خداوند از عقل ها محتجب است و دست عقل به ذات او نمی 
رسد چگونه دریافتید که او محض حقیقه الوجود است !۹٩!-‏ و حقیقه 
الوجودش در عین مفهوم ذهنی بودن در خارج نیز موجود است؟ !؟ و ده ها 
پرسش دیگر که اگر صدرا به اين گفته خود عمل می کرد هرگز از قلسفه 
اهل بت علیهه الم یه دض نف افتاد 


باصطلاح کجای ذات خدا باقی مانده که دست عقل صدرا , به آن نرسیده 


است؟ 


مگر وی می خواسته واجب الووم ات یداه رات نیز بگذارد که 
تعقاش این مساعدت را نکرده است ٩!‏ ۱! 


اضیان تلاصا تیاهن پیت غلیه ادا 
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در مقدمه اين دفتر آوردم که پژوهش گری گرامی تنظیم و ترتیب و پی 
نویس ها و در مواردی اصلاح این تقریرات را به عهده گرفته و انجام 
داده است. حضرت ایشان لطف دیگری فرموده و آن تعداد از اصول 


فلسفه قران و اهل بیت علیهم السلام را 1 جای این دفتر در 
مقابل اصول فلسفه ارسطویی اسلامی شده, امده است با همان عبارت 


متن استخراج کرده و در بیست و هشت ردیف, تنظیم کرده است. 


فکر می کنم بیست و هشت اصل, برای معرفی یک فلسفه, چیز کمی 
نباشد به ویژه اکُر انچه در کتاب «جامعه شناسی شناخت» در مورد بینش 
اهل بیت علیهم السلام در مساله «عین و ذهن» اورده ام و برخی از 
اصولی که در کتاب «تبیین جهان و انسان» امده و در این دفتر ذکر نشده 
اند, به این بیست و هشت اصل افزوده شوند, می توان ادغا کرد که (غیر 
از اصول مربوط به جبر و اختیار و جبرهای اجتماعی که در مقدمه توضیح 
دایم مان ان اش اه معرفن وه اشت: 


اصول مذکور عبارتند از: 
تاس ازت بت با اضاکت رب 


در این مبحث, مکتب اهل بیت علیهم السلام نه به اصالت ذهن قاثل است 
و نه به اصالت عین «بل امرّ بین الامرین». یعنی یک تعاطی و داد و ستد و 
دیالکتیک میان ذهن و عین برقرار است و پدیده های اجتماعی محصول این 
تعاطی دو جانبه هستند و در نتیجه پدیده های اجتماعی (در اصل و بنیه 
شان) پدیده های مصنوعی نیستند بل طبیعی هستند. 


2 - تطابق عین و ذهن: 

مکتب اهل بیت علیهم السلام نه به پیروی مطلق عین از ذهن عقیده دارد 
تضیبه پیروخ فطلی ده از عین دز بببجه: نه اضاله العیتی. است.نه. اضاله 
الذهنی بل آن چه صحیح است «امر بین الامرین» است ان فساله. .در 
کتاب «جامعه شناسی شاخت» که موضوغش همین مساله است توضیح 


داده شده است. 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام عین را از ذهن جدا و جراحی نمی کند 
بنابراین منطقش منطق ارسطویی نیست او منطق ارسطوئی بعنوان 
عنصری - البئه عنصری مهم - در آن اخذ شده است [. 


3 - تعریف انسان از دیدگاه اهل بیت علیهم السلام: 


مطابق تبیین اهل بیت علیهم السلام درست است که انسان از نظر 
یا رات و 
۱ ی ی 
دارای سه روح و پیدایش انسان نه بر اساس فیکسیسم است و نه بر 


اساس ترانسفورمیسم مطلق, بل گونه ای سوم است که با دو باور فوق 
تفاوت های اساسی دارد. 


رجوع کنید به «تبیین جهان و انسان» بخش انسان شناسی. 
4 - صفات خداوند: 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام عقیده دارد که صفات خداوند عین ذات 
خداوند است بنابراین عقل نمی تواند و نباید در صفات خدا نیز به داوری 
۳ 


اتید گاه کت اهل یت لیم السلامشدا وید عافل تست بل خالق بغفل 
است و در قرآن و لسان اهل بیت هرگز به خداوند عاقل گفته نشده و در 


نتیجه ذات خداوند «معقول» هم نیست. 


همیر طور هم خداوند «عله» نیست, «عله العلل» هم نیست بل موجد و 
خالق قانون «علت و معلول» است که در عینیت کائنات در جریان است. 
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5 - خداوند آن موجود اولیه را از چه چیز خلق کرد؟ 
ای شا ۶ 
چه جر خای هام موی زاره کر انتاس سوان واه ایا 


موضوع است. اساسا خداوند آن موجود اولیه را خلق رده [ و بل 
«ایجاد» کرده است. خداوند وجودی است که وجودهای دیگر را ایجاد کرده 


است او موجودی است که موجودهای دیگر را ایجاد کرده است. 
6 - مجرادت قدیم و موجچب بودن خدا: 
لت کانالله تلم یک میتی ۶ 


اين حدیت با عبارت «نکره در سیاق نفی» می گوید: خدا بود ولی هیچ 
چیزی, بلی هیچ چیزی همراه او وجود نداشت. نه مجردی نه غیر مجردی. 


2 - خداوند «مرید», «مختار», «فعال مایشاء» و... است نه «فعل محض», 


3 - خداوند «مصدر» نیست «موجد» است. 


- اول ایجاد کرده سپس در بستر عله و معلول. جریان «خلق» را به راه 


انداخته است. 
5 - همیشه در مقام اختیار, اراده, گزینش, ایجاد و خلق کردن است. 


6 - حتی قانون عله و معلول را که به راه انداخته به سر خود رها نکرده در 
آن نیز دخل و تصرف می کند «کل بوم هو فی شأن» و «القدریه مجوس 
امتی». 


7 - در پاسخ به سوال «خداوند قبل از آفرینش کائنات به چه کاری می 
پرداخت» می گوید سوالت غلط است به لفظ «قبل» که در این پرسش به 
کاربردی توجه کن «قبل» از مقوله های زمان است خود زمان پدیده است 
مخلوق خدا است قبل و مفهوم و مصداقی که این لفظ دارد, پدیده اند و 
لین هد دز یات توا کقق 7 ۱ کل از له ۶ 
کاری مشغول بود» يا «خداوند زمانی که زمان نبود به چه کاری می 


پرداخت» اساس سوال مصداق تناقض است و تناقض جوابی ندارد؛ زیرا 
غلط و صرفاً «فرض محال» است. 

باید اذعان کرد در این جا چیزی در ذهن انسان هست که آن را با هر 
تعبیری بیان کند غلط و مصداق تناقض خواهد بود و هرگز نخواهد توا زیت 
این کته ده را ور قالت الفاظ دراورد بناپراين. هر کین بانیم انا یز 
نخواهد شنید. 


7 - تعقل ذات خداوند: 

از دیدگاه مکتب اهل بیت علیهم السلام عقل مخلوق خدا| و محدود است و 
توان درک خالق و نامحدود را ندارد. 

کال ا ید ای لاه اسسیم عی زان یا آنسی شن الاساب 

8 تساه روج. 


در مکتب اهل بیت علیهم السلام روج «جسم لطیف» - مشمول زمان و 
کمال نو شاطت . لطافت راست دود شش اهل. بیت. علمم الساام میج 


چیزی غیر از خداوند فارغ از زمان و مکان نیست. 
9 - جامعه و فرد: 


شخصیت جامعه قائل است وف کوننده: نه اصاله الفرد و نه اصاله الجامعه 
بل امر بین الامرین. 


0 سای رای ا ان 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام اعلام می دارد که «اراده خدا عین 
فعل اوست»؛ اراده و اختیار انسان نیز مخلوق اراده خداوند است. خداوند 
اراده کرده است که انسان در افعالش دارای اراده باشد و وقتی که یک 
فرد با اراده ای که خداوند به او داده یک عمل را انتخاب می کند با 
«تفویض» و اراده محض و تام خود انجام نمی دهد. 
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پس اولا انسان اراده و توان و انتخابش را از خداوند گرفته است. 


قاتا مق کار اه تایه کته بان مت اور فمطای و کامل تخود 
و بالاستقلال (استقلال فلسفی) نیست تا مصداق تفویض شود بل امر بین 
ال ویو 

مریل 


اصل «لا جبر ولا تفویض بل امرّ بين الامرین» علاوه بر این که ندای بر اواج 
شیعه است یک ویژگی مشخص انديشه شیعی و یکی از پایه های مهم 


سوه فیو ند ال اس الما ماش 
1 - کلام و فلسفه اهل بیت: 


اهل بیت یک کلام و یک فلسفه جدای از هم ندارند بل فلسفه و کلام آنان 
یکی است مگر می شود قرآن اک 
است اهل بیت علیهم السلام بدون تعهد به خودش حرف بزند. کلام اهل 
بیت همان فلسفه اهل بیت و فلسفه اهل بیت علیهم السلام همان کلام 
اهل بیت علیهم السلام است فلسفه اسلامی با کلام اسلامی فرقی ندارد. 
عین کلامش در بطن فلسفه اش هست. 


2 - توحید و فلسفه اهل بیت علیهم السلام 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: خدا هیچ آمیزه ای ندارد در عین 
حال صرف الوجود و مفهوم ذهنی هم نیست. می پرسی چگونه هم آمیزه 
ندارد و هم صرف الوجود بیست بل موجود است -؟ می گوید: این حقیقت 
و واقعیت را هرگز درک نخواهی کرد عقل از این درک عاجز است؛ زیرا 
عفد ماوق نمتب سا اسمت کسیر غالم ملوفات این رده 
نباید از قلمرو خود خارج شود. 


سوال: چگونه ممکن است هم موجود باشد و هم غیر مشوب؟ 


خوات* ان که هر احیزی با منوت است :وبا ضرفا و نها حون کهتن می 
شود یک قانون از قوانین طبیعت است. ناموسی از نوامیس کائنات است 
این قانون و این هت 11۳9 خدای کائنات نمی شود. کیف یجری علیه ما 


هو اجراه؟. 


ذات خداوند قابل تصور نیست هر چه درباره خدا| تصور کنی: هر تصوری که 
از خذاو‌تدداشته باشی آن خدا پنست بل محلوق دهن جنات غالی است. 


3 - هویت خداوند: 


حقیقت این است که ماهیت به هر معنی و مفهوم از خداوند سلب و نفی 
می شود و همین طور هویت؛ لیکن به هر معنی و به هر مفهوم که ما 
انسان ها تصور کنیم. وگرنه خداوند هویت دارد هویتی که نه به تصور ما 
می اید و نه در ذهن ما مفهوم می شود. 


قل هو ال احد وصدها «هو» که در قرآن و حدیث آمده است. 
اما انسان های عاقل هرگز این هویت را درک نخواهند کرد؛ زیرا این هویت 
غیر از هویت هایی است که قابل تصور ذهن و قابل فهم ذهن انسان ها 


باشد. 


خدا| هویت دارد اما محدود نیست و حقیقت این هویت چیست؟ نمی دانم 
این قدر می دانم که هویتی است غیر از هویت ها «شی ء لا کالاشیاء» و 
«له هویه لا کالهویات». 


مطابق مکتب و فلسفه قرآن و اهل , بیت علیهم السلام عشق نیز مخلوق 
خداست ی تر از عقل مهد نگ از آن است و چون چهار چوب 
معینی ندارد حد و مرز حقایق و موهومات را هرگز نمی تواند بشناسد. 
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5 - علم خداوند: 

قرآن و اهل بیت علیهم السلام می فرمایند: عقل مخلوق خداست و 
خداوند نه عقل است و نه عاقل و نه ذانش قابل تعقل, او خالق عقل, 
خالق عقل ها و خالق تعقل است در هیچ جایی از قران و حدیث خداوند 
«عاقل» خوانده نشده است. 


کصفل ۵ عانل ه عقل را ارتیم اشت: 


6 - شیوه بحث از واقعیات: 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام هنگام بحث از واقعیات نه کاری با 
وجود فارغ از ماهیت و هویت دارد - زیرا چنین وجودی را تنها مفهوم ذهنی 
و مخلوق ذهن می داند - و نه کاری با ماهیت و هویت فارغ از وجود, دارد؛ 
7 - اطلاق شی بر خداوند: 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام می گوید: خدا شی است (نه حقیقه 
ال ها ار را اه ی یا 


اه اد نت اش السااس و ی سارت 

19.- خداوند و صفت کمال: 

کمال دهنده به کل شی است خودش کامل و ایجاد کننده کمال و خالق 
0( 

خداوند نه قوه است و نه فعل بل خالق قوه و فعل است. 

0 - شناخت و اثبات ذات خدا: 


کاشان ات ات تناها ال نات یا مرها 
وجود ندارد نه از مخلوقات و نه از ذات خداوند. 


1 - حقیقه الوجود: 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام می گوید: خداوند حقیقه الوجود اشیاء 
نیست بل موجد و خالق حقیفه الوجود اشیاء است. 


مساق موز 
خلقه ال بت یی اللاه اه فاول سر کر قالیی کر 
کثرت و کثرت در عین وحدت» است. نمی پذیرد. 

ای او ار ی شا کی ای ات ی 


داند و این قانون را بر خداوند شمول نمی دهد ۱۹ ۳ 
احمام 


23- خداوند و صفت تام بودن- 

در ان زیت نمی اشامت او اد ای ارت فا 
ال تفع ارت 

نادند اد یی ها این ای تست ند فشالم تفر تام 
و تمامیت» است. 

فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام تضایف و حتی کمال و تمامیت به 
معنی تضایفی را مخلوق خداوند می داند له صفتی از صفات خداوند. 


خداوند مفهوما و واقعا تام و کامل است؛" و ی 
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4 - قوه و فعلیت: 
اه افلست ام الماام دا موه تال قفوم ات وا وا نی 


و می گوید: خداوند قوی است بر ایجاد موجودات و خلق کائنات و آفریتش 


فلسفه اهل بیت علیهم السلام خدا را بدین گونه قوی نمی داند که مانند 
چراغ قوه اک که فر کر قوه اش تمام نمی شود دایماً از وجودش مخلوقات 
به فعلیت برسند. خداوند چیزی از وجود خودش خرح نمی کند. این قوت 
نیست این ضعف است که از وجودش خرج کند. 


و نیز در ذات خداوند جریان قوت و فعلیت متصور نیست و این جریان خود 
5- خداوند و کمالات مخلوقات: 

از سای ان همان طور که همه ویژگم ها او 
ی و ها کال ال ی لا ات وین ارت 
ای کج 

فا ال کب یی السااه مر کی امک ابا باه 


منت و ناشی» نیست بل رابطه «موجد و موجد» و مُنشیء و منشا» 
است خداوند مخلوق را «انشاء» و «ایجاد» کرده است. 


همجبین رابطه خدا با موجودات کائنات رابطه «مزشح و راشح» نیست 
رابطه «ملمع و لامع» نیست بل رابطه «خالق و مخلوق» و «رب و 
مربوب» استع. 


7 اند فان آشرت: 


ار شش اه احلسته خلیفم الساای دای فان استه سای هر 
عاقلی, ی تا را 
علسمص لاه یک داي فعال سلاو ار فاد هه ات نم مات کر 


محض. 
8- جهل ایجادی 


فلسفه قرآن و اهل بیت علیهم السلام از «جهل ایجادی» منژه است و به 
می کردند که طوری عمل نکنند مسیر علمی شان به «ایجاد جهل» 
بیانجامد. 


در ضمن برخی از این اصول اصل های دیگری نیز - همانطور که مشهود 
است 2 آبادم از قبیل : 


[- خداوند «عله العلل» نیست بل خالق عله و معلول؛ و خالق این قانون 


است. 


2- خداوند «مقصدر» نیست و حتی «مصدر» و صادر کننده ی چیزی از وجود 
خودش, نیست 


نیست). کان و لم یکن معه شی ء. 


4- حدوت عین حرکت است و حرکت عین زمان است پس هیچ حادثی فارغ 
از زمان و مکان وجود ندارد عنوان «مجردات» فقط یک توهم است. 


5- قوانین کائنات و مخلوقات. را به خداوند شمول ندهید این قوانین همه 
مخلوق خدا هستند و شامل خدا نمی شوند. کیف یجری علیه ما هو اجراء؟. 


و... چندین اصل و اصول دیگر. 
پایان 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


